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Vor erinnerung. 


Noch immer ſcheint der Begriff einer Staats: 
geſchichte nicht beſtimmt genug entwickelt zu 
ſeyn. So wie es auf der einen Seite unlaͤug⸗ 
bar iſt, daß man ihn zu ſehr beſchraͤnkt, wenn man 
entweder blos die auswaͤrtigen Unternehmungen 
des Staats als z. B. feine Kriege und Buͤnd⸗ 
niffe, oder allein diejenigen Veraͤnderungen, wel— 
che ſeine Verfaſſung und Regierungsform be— 
treffen, erzaͤhlt, ſo ſcheint man dagegen die Graͤn— 
zen jenes Begriffs zu uͤberſchreiten, wenn man 
ihn auf alle Merkwürdigkeiten jeder Art ausdehnt, 
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die ſich in dem Staate ereigneten. Es liegt 
nehmlich in der Natur der Sache, daß man bei 
der Staatsgeſchichte nur auf diejenigen 
Veraͤnderungen Ruͤckſicht nehmen darf, die ſich 
entweder mit der geſellſchaftlichen Vereinigung 
ſelbſt zutrugen, die der Staat genannt wird, oder 
durch die Thaͤtigkeit derſelben hervorgebracht 
wurden. Und nach dieſer Beſtimmung muͤſſen 
alle Veraͤnderungen, die ſich mit Religion, Kir— 
che, Gelehrſamkeit und Kultur ereigneten nur 
inſofern in die Geſchichte eines Staats aufge— 
nommen werden, in ſo weit ſie auf dieſen einen 
bemerkbaren Einfluß aͤußerten oder durch ihn 
ſelbſt veranlaßt und bewirkt wurden. Aus je⸗ 
nem Begriff ergiebt ſich ferner: daß die Beant⸗ 
wortung der Frage, wie ſich die Verfaſſung des 
Staats bildete und entwickelte, unſtreitig einen 
Haupttheil der Staatsgeſchichte ausmacht. 
Wie ſehr derſelbe in allen bisherigen Handbuͤ⸗ 
chern der Saͤchſiſchen Geſchichte vernachläßigt 
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wurde, kann keinem Kenner unbekannt ſeyn, 
daher mich vorzuͤglich jener Mangel bewog ein 
neues Handbuch dieſer Wiſſenſchaft auszuarbei— 
ten, welches aus vier Banden von der Stärke 
des gegenwaͤrtigen beſtehen ſoll, und worinne 
ich nach einem jeden Zeitraum alle diejenigen 
Staatsveraͤnderungen nachhohle, die ſich all: 
maͤhlich ereigneten. Hierbei aber habe ich es 
mir zum vorzuͤglichſten Geſetz gemacht, theils 
alle Wiederhohlungen zu vermeiden und daher 
nur dasjenige vorzutragen, was ſich wirklich ver— 
aͤnderte, theils jene Veraͤnderungen nicht durch 
die allgemeinen Nachrichten von der damaligen 
Beſchaffenheit der teutſchen Nation, ſondern 
durch beſondre die Churſaͤchſiſchen Staaten allein 
betreffende Denkmaͤhler zu erweiſen, weil zwar 
die allgemeine Geſchichte aus der Specialge— 
ſchichte, nicht aber dieſe aus jener gefchöpft wer: 
den darf. | 
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Die Urſache, warum fich dieſes Handbuch 
blos auf die Churſaͤchſiſchen Staaten einſchraͤn⸗ 
ken ſoll, liegt eben in dem Wunſche etwas befrie⸗ 
digendes uͤber die Entwicklung der innern Staats⸗ 
verhaͤltniſſe zu liefern, wozu es mir in Anſehung 
ſaͤmmtlicher Herzoglich-Saͤchſiſch-Erneſtiniſcher 
Laͤnder noch zu ſehr an ſichern Quellen zu fehlen 
ſcheint. Doch wird die Geſchichte der Erneſtini⸗ 
ſchen Linie von der bekannten Theilung an bis 
zur Wittenberger Kapitulation, auch in die Ge⸗ 
ſchichte der Churſaͤchſiſchen Staaten müſſen auf— 
genommen werden, da bekanntlich ein betraͤcht⸗ 9 
licher Theil derſelben bis zu dieſem Zeitpunkt je⸗ 
ner Linie gehörte. Auch die Geſchichte der Ober⸗ 
und Nieder⸗Lauſitz bleibt von dieſem Handbuch | 
ausgeſchloſſen, weil beide Laͤnder blos durch eine 
perſoͤnliche Vereinigung mit den Churſaͤchſiſchen 
Staaten verbunden ſind, und daher die Geſchich⸗ 
te der letztern durch die Verbindung mit jener an 
zweckmaͤßiger Einheit verlieren wuͤrde, zu ge⸗ 
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ſchweigen, daß mir auch hier nicht felten die noͤ⸗ 
thigen Huͤlfsmittel mangeln wuͤrden. 

Da dieſes Werk vorzuͤglich zum Gebrauch 
fiir Gelehrte und Studierende beſtimmt iſt, fo 
ſchien mir eine genaue Angabe der Quellen un⸗ 
entbehrlich zu ſeyn J auch habe ich letztre ſehr oft 
in den Noten woͤrtlich angefuͤhrt, weil ich dieſes 
fuͤr das beſte Mittel halte, angehende Geſchichts⸗ 
forſcher zu dem Studio derſelben anzufuͤhren. 
Ich befürchte nicht, daß bloße Liebhaber der Ge— 
ſchichte hierdurch von der Lektuͤre meiner Schrift 
abgeſchreckt werden, da ſie den Text ohne Noten 
ſehr gut verſtehen koͤnnen, und ihnen auſſerdem 
dieſe eine Buͤrgſchaft fuͤr die hiſtoriſche Wahrheit 
leiſten, die dem Freunde der Geſchichte ſo wenig 
wie dem Kenner gleichguͤltig ſeyn kann. 

Uebrigens darf man von dieſem Handbuch 
blos eine getreue Benutzung gedruckter Nachrich— 
ten erwarten; auch ſcheint mir ein ſolches Werk 
am wenigſten zur Bekanntmachung neuer Quel- 
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len geeignet zu ſeyn, die größtentheils eine ſorg— 
faͤltige Kritik verlangt, und daher ſehr leicht zu 
einem Detail Anlaß giebt, das ſich nicht wohl 
mit einer allgemeinen Ueberſicht vereinigen laͤßt. 
Dagegen iſt zur Lieferung neuer Materialien 
mein Muſeum fuͤr die Saͤchſiſche Geſchichte be 
ſtimmt, deſſen Fortſetzung Stuͤckweiſe zu unbe— 
ſtimmter Zeit in der nehmlichen Handlung erſchei— 
nen wird, welche den Verlag des gegenwaͤrtigen 
Werks uͤbernommen hat. 
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Erſte Abtheilung. 


Aelteſte Geſchichte von Meißen bis zu deffen 
Vereinigung mit Thuͤringen (1247). 


Erſter Abſchnitt. 


Von den aͤlteſten Zeiten bis zur Eroberung 
Meißens durch Heinrich I. (928). 


Fan 


©: wenige ſichere Nachrichten uns die Gefchichte von 
den aͤlteſten bekannten Bewohnern des Meißner Landes — 
den Hermunduren uͤberliefert hat, ſo giebt uns doch das 
einzige Zeugniß des Strabon), daß fie zu den noma— 
diſchen Voͤlkern Germaniens gehoͤrten“ ), hinlaͤngliche 
Aufſchluͤſſe uͤber ihre Verfaſſung, Lebensart, Sitten und 
Kultur. 
Gleich andern Hirtenvoͤlkern in rauhen von der Na— 
tur wenig beguͤnſtigten Gegenden, zogen ſie der Weide 
nach, und waͤhlten beſonders ihren Aufenthalt an den 


) Lib. 7. (ed. Amstel. 1707. Fol.) p. 445. se. 


*) Daß nicht alle teutſche Voͤlker Nomaden waren, wie man 
ehedem gewoͤhnlich glaubte, zeigt unter andern Moͤſer in 
der Oßnabruͤckiſchen Geſchichte. Th. 1. S. 14. 

A 
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Strömen und Fluͤſſen des Landes. Ihre Wohnungen, 
nicht auf lange Dauer berechnet, waren bloße Huͤtten, 
und ihre Kuͤnſte ſo einfach, wie ſie ihre Nahrungszweige 
die Jagd und Viehzucht verlangten. Der beftändige 
Wechſel ihres Aufenthaltes mußte fie in unaufhoͤrliche 
Kriege mit ihren Nachbarn verwickeln, und fruͤhzeitig 
eine naͤhere Verbindung unter einzelnen Staͤmmen des 
Volks zu gemeinſchaftlichen Unternehmungen veranlaſſen, 
welcher es jedoch an der allein durch Landeigenthum be— 
wirkten Feſtigkeit fehlte, um eine wirkliche Staatsverei⸗ 
nigung zu bilden. An milde Sitten, die in andern durch 
einen glücklichen Himmelsſtrich geſegneten Ländern das ge— 
wohnliche Erbtheil der Hirtenvoͤlker find, war bey dieſer 
Lebensart nicht zu denken, daher man ſich nicht wundern 
darf, daß ſie bey einem Kriege mit den Katten, der 
über das ſtreitige Eigenthum gewiſſer Salzquellen (wahr⸗ 
ſcheinlich bey Halle *)) entſtand, nach erfochtenem ran bie 
Gefangenen ihren Nationalgoͤttern opferten **). 

Oft führten fie kriegeriſche Unternehmungen über die 
gewoͤhnliche Graͤnze ihres Landes, die ſich auf der einen 
Seite bis in das Anhaͤltiſche und den Churkreis, auf der 
andern bis in den Koͤnigsgraͤtzerkreis von Böhmen er⸗ 
ſtreckte. So zogen fie gegen die Gothonen in Ober— 
ſchleſien vos) und gegen die Jazygen in Ungarn f) zu 


) Ritters aͤlteſte Meißniſche Geſchichte, herausgegeben von 
Schroͤkh. (Leipzig 1780. 8.) S. 7. 

*) Taciti Annal. L. 13. C. 57. 

0 1. c. L. 2. C. 63. 


J) 1. c. L. 12. C. 2. In dieſer Stelle nennt Tacitus 
einen gewiſſen Vibilliu's König der Hermunduren, eine 
Benennung, die man nach der damaligen allgemeinen Ver— 
faſſung der teutſchen Voͤlker erklaͤren muß. 
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Felde, und in beyden Kriegen wurden ihre Waffen von 
dem Gluͤck beguͤnſtigt. Schon damals wurden ſie den 
Roͤmern bekannt; in noch naͤherer Verbindung aber findet 
man ſie mit dieſen zu Ausgang des erſten Jahrhunderts 
der chriſtlichen Zeitrechnung; zu welcher Zeit ſie in dem 
roöͤmiſchen Gebiet an den Ufern der Donau einen Handel 
trieben, der ihrer Seits wie der aͤlteſte Handel der mei— 
ſten teutſchen Voͤlker blos Selaven oder Vieh betreffen 
mochte. Auch geſtatteten ihnen die Roͤmer den Vorzug 
vor andern teutſchen Rationen, daß fie ohne Auſſicht ihre 
Kolonien beſuchen durften, indem man ihnen ſelbſt zu den 
Flecken und Wohnungen des Landes den Zugang geſtat— 
tete, der?“) allen übrigen Teutſchen verſchloſſen war. 
Dieſes freundſchaftliche Betragen der Roͤmer gegen die 
Hermunduren war unſtreitig eine Folge des Grundſatzes 
der erſtern, Mißtrauen und Eiferſucht unter den teutſchen 
Voͤlkern durch verſchiedene Behandlung derſelben zu erre— 
gen de). Unterbrochen wurde es in dem Markomanni⸗ 
ſchen Kriege, an welchem außer den Hermunduren noch 
mehrere andere germaniſche Voͤlker Theil nahmen, ohne 
jedoch vom Glück beguͤnſtigt zu werden ***), Von dieſer 
Zeit an herrſcht ein tiefes Stillſchweigen in der Geſchichte 
uͤber die Schickſale der aͤlteſten Bewohner des Meißner 


) Tacitus de moribus Germanorum. C. Ar. Passim et 
sine custode transeunt: et eum ceteris gentibus arma mo- 
do castraque ostendamus, his domos villasque patefeci- 
mus, non concupiscentibus. 


**) Schoͤttgen in feiner Nachricht von den Hermunduren 
(in der Diplomatiſchen Nachleſe zur Saͤchſiſchen Geſchichte. 
Th. 1. S. 11.) ſucht einen andern Grund in dem treuherzi— 
ger Charakter dieſes Volks, der aber nicht n wer⸗ 
den kann. 


**) Capitolinus in Antonino Philos. C. 22, 
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Landes, indem fie nur noch unter Konſtantin dem Großen 
erwähnt werden?). Einigen Aufſchluß hieruͤber giebt 
uns die allgemeine Revolution der Voͤlker, die in dem 
sten Jahrhundert ihren Anfang nahm, weil fie uns zu 
der Vermuthung berechtiget: daß auch die Hermunduren 
durch andere Nationen von ihren ehemaligen Wohnſitzen 
verdraͤngt wurden und vermiſcht mit andern Voͤlkerſtaͤm⸗ 
men in ſuͤdliche Sander zogen. Je allgemeiner in dieſem 
und dem ſolgenden Jahrhundert dergleichen Voͤlkerzuͤge 
waren, deſto mehr verdient die Bemerkung beherziget zu 
werden, daß die vorigen Bewohner eines Landes jeder⸗ 
zeit Spuren ihrer ehemaligen Gegenwart zuruͤckließen, 
und mancher einzelne Stamm eines auswandernden Volks 
wegen der ſchwachen Nationalverbindung zuruͤckbleiben 
mochte. 

$. 2. Die nehmliche Dunkelheit, welche die Aus⸗ 
wanderung der Hermunduren aus Meißen umgiebt, 
herrſcht auch uͤber die Einwanderung ihrer Nachfolger der 
Sorben- Wenden, Nur ſoviel zeigt uns ihr Nahme, ihre 
Sprache und beſonders die Gleichheit der Benennung von 
den Staͤdten und Doͤrfern, die ſie erbauten, mit denjeni⸗ 


gen die man in ihren alten Wohnſitzen findet“), daß fie 


aus Servien, Slavonien, Dalmatien und Kroatien in 
unſer Vaterland gezogen ſind; auch muß das Ende des 
sten oder der Anfang des folgenden Jahrhunderts der 


*) Jornandes de rebus Geticis C. 22. (Basil. 1531. 0 
p- 610. 


**) So findet man z. B. in Bosnien, Moglay, Chelebe, 4 
wenick, Zwenigk, Serniza, Zelizniza; in Meißen, Muͤgeln, 
Klewen, Zoͤrwig, Zwoͤnitz, Sernitz und Selnitz. Den aus⸗ 
fuͤhrlichern Beweis hiervon liefert Schöttgen in feiner 
Hiſtorie der Sorben- Wenden (in der Dipl. Nachleſe Th. 2. 
S. u. f.) 
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Zeitpunkt dieſer Unternehmung geweſen ſeyn, weil erſt 
damals die teutſchen Voͤlker, die vorher in dieſen Gegen— 
den wohnten, durch ihre Einfaͤlle in das Roͤmiſche Reich, 
dieſe entvoͤlkerten, und hierdurch für andre Völker zugaͤng— 
lich machten. Seit der Niederlaſſung der Sorben-Wen— 
den wurde das Land zwiſchen der Elbe und Sale, das ſie 
nun bewohnten), Sworbia oder Sorabia ge— 
nannt, unter welchem Namen es bisweilen auch in den 
ſpaͤtern Zeiten des Mittelalters vorkommt). Nach al- 
ter Wendiſcher, mit der teutſchen uͤbereinſtimmender Sit: 
te wurde es von ihnen in Gaue eingetheilt, die in ihrer 
Nationalſprache Zupanien genannt wurden. Daß auf 
dieſer Eintheilung auch hier ſo wie in dem aͤltern Teutſch— 
land die Regierungsform des Volks beruhte, und jeder 
Gau ſeinem Richter unterworfen war, laͤßt ſich ſchon dar— 
aus vermuthen, daß man ſich nicht leicht einen andern 
Zweck derſelben denken kann: auch kommt in allen Slavi⸗ 
ſchen Ländern ein Adel unter dem Nahmen Pani vor, der 
mit jener Gauverfaſſung ſcheint in Verbindung geſtanden 
zu haben nan). Unter allen Gauen aber, in welche da— 
mals das Sorben- Land eingetheilt war, iſt der Gau 
Daleminza oder Glomaei einer der beruͤhmteſten 
geweſen, der auf der einen Seite durch die Elbe und 


*) Folgende claſſiſche Stelle über die Wohnſitze der Sorben—⸗ 
Wenden findet man in dem Annalista Saxo ad A. 782: 
„Sorabi Slavi, qui campos inter Albiam et Salam jacen- 
tes incolebant.“ 

*) Die hierher gehörigen Stellen aus den Schriftſtellern des 
Mittelalters ſ. in Schoͤttgens Geographie der Sorben— 
Wenden in der Dipl. Nachleſe. Th. 3. S. 361. u. f. 

) Banduri in Animadvers. ad Constantinum Porphy- 
rogennetam de administrando Imperio in eiusdem Imp. 
Orient. T. 2. p. go. 


Chemnitz, auf der andern durch die Oerter Leißnig, Grim⸗ 
ma, Kuͤhren und Zadel begraͤnzt wurde?). In dieſe 
Provinz wallfahrtete man zu einem See nicht weit von 
Lommatſch, von dem man ſich viele Wunder erzählte, und 
der als ein gemeinſchaftliches Heiligthum der Nation be⸗ 
trachtet wurden). Auch war in der Gegend von Mer⸗ 
ſeburg ein heiliger Hayn vorhanden, der Zutiburo ge 
nannt wurde, und wohin die Wenden gleichfalls haͤufige 
Wallfahrten thatenn *). Schon hieraus kann man 
ſchließen, daß dieſes Volk zu denjenigen Voͤlkern gehoͤrte, 
welche die Gottheit in dem großen Tempel der Natur ver⸗ 
ehrten, und beſonders in ſolchen Gegenden, wo ſie ihre 
deutlichſten Spuren zu finden glaubten. | 
Ihre Vorſtellung von der Gottheit läßt ſich am bes 
ſten aus der Vergleichung mit den Religionsbegriffen an⸗ 
derer Nationen beurtheilen, die ſich auf einer gleichen Stufe 
der Kultur befanden, und welche nicht nur die großen wir⸗ 
kenden Kraͤfte in der Natur anbeteten, ſondern auch das 
Andenken ihrer Helden durch die Verehrung von Stamm— 


*) Dieſer Gau, fo wie auch der Pagus Nisani, der ſich von 
Scharfenberg bis nach Boͤhmen erſtreckte und mit jenem am 
haͤufigſten in der Geſchichte erwaͤhnt wird, iſt ſchon von 
Wiedeburg de Pagis veteris Misniae in Append. ad 
Origines et Antiquit. Marggraviatus Misniei (Halae 1734. 
A.) p. 126. ſehr genau beſchrieben worden. Um die Beſchreibung 
der uͤbrigen hat ſich Schoͤttgen a. a. O. (wo man auch eine 
Landcharte des alten Sorben- Landes findet) die groͤßten 
Verdienſte erworben, doch geſteht er ſelbſt, daß die Lage von 
einigen noch manche Aufklaͤrung beduͤrfe. Auch findet man 
Zufäge die den Pagum Siusli betreffen, der die Leipziger Ger 
gend in ſich faßte, in Kreyſigs Beytraͤgen Th. 5. N. IV. 


**) Ditmari Episc. Merseb. Chronicon L. I. in Leib ni- 
tii Script. Rer. Brunsvicensium. T. 1. p. 324. 


**) Ditmar I. c. Iib. IV. I. c. p. 385. 
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und Familiengoͤttern zu erhalten ſuchten?). Die Aufſu⸗ 
chung ihrer Rahmen“) würde ſelbſt dann, wenn man 
Hoffnung harte feinen Zweck zu erreichen, nur ein uns 
fruchtbares Geſchaͤft ſeyn, weil kein Symbol intereſſant 
ſeyn kann, wenn man nicht im Stande iſt es zu ent⸗ 
ziffern. | 
Daß fih die Wenden nicht blos mit der Viehzucht, 
ſondern auch mit dem Ackerbau beſchaͤftigten, zeigen die 
vielen Dörfer die fie anlegten, die zum Theil noch gegen- 
waͤrtig vorhanden ſind und durch ihren Nahmen den Wen⸗ 
diſchen Urſprung zu erkennen geben. Die Gutsherrlich— 
keit aber, von welcher man bey den Teutſchen ſchon in 
ihrer alteften Geſchichte Spuren findet, wurde wahrſchein— 
lich in unſerm Vaterlande erſt durch teutſche Kolonien 
eingefuͤhrt, weil ſie ſich auf die alte germaniſche Sitte der 
Freygebohrnen gruͤndete, Guͤter an ihre Leibeignen zu 
überlaffen, von der man bey den Wenden keine Nachricht: 
findet. Eben fo wenig findet man bey dieſen eigentliche 
Städte, die ſich durch beſondre Gerechtſame auszeichne— 
ten, ob fie gleich zu ihrer Sicherheit manche Wohnplaͤtze 
*) Procopius de bello Gothico L. III. C. 4. (Basil. 1537. 
Fol. p. 149.) giebt uns eine Schilderung von der Religion der 
Slaven uͤberhaupt, die um fo mehr auch auf die Sorben— 
Wenden zu paſſen ſcheint, da ſich die Religion eines Volks 
ohne eine Revolution nicht leicht zu aͤndern pflegt: „Vnum 
deum fulguris effeetorem, Dominum huius universitatis 
solum, agnoscunt, eique boves et cuiusque generis hostias 
immolant. — Praeterea fluvios colunt et Nymphas, et 


alia quaedam numina: quibus omnibus operantur, et in- 
ter sacrificia conjecturas faciunt divinationum.“ 


*) Verſchiedne Gottheiten der Slaven führt Helmold an in 
Chron. Slavorum C. 12. Doch nimmt er bey feiner Be: 
ſchreibung vorzuͤglich auf die Bewohner des noͤrdlichen 
Teutſchlands Ruͤckſicht. 


mit einigen Feſtungswerken umgaben, die bey fortſchrei⸗ 
tender Kultur in wirkliche Staͤdte verwandelt wurden ). 
Daß ſie mit den benachbarten Teutſchen beſonders zu Er⸗ 
furth einigen Handel getrieben haben, laßt ſich aus ver: 
ſchiednen Thatſachen erweiſen n); gar ſehr aber würde 
man irren, wenn man nach dem großen Handel, welchen 
die Slaven des noͤrdlichen Teutſchlands an der Oſtſee trie⸗ 
ben, den ihrigen beurtheilen wollte. 


§H. 3. Die Angraͤnzung der Sorben-Wenden an 

teutſche Voͤlker, mußte gegenſeitige Streifereyen zu einer 
Zeit nothwendig veranlaſſen, wo die Graͤnzen der Voͤlker 
nicht ſo beſtimmt waren, als gegenwaͤrtig, und wo es ſelbſt 
einzelnen Staͤmmen und Familien erlaube war, ein ver⸗ 
meyntliches Recht mit gewaffneter Hand zu verfolgen. 
Daß aus dieſen Fehden oft wirkliche Kriege entſtanden, laͤßt 

ſich leicht vermuthen, da ſie zumal die Eroberungsſucht 
der Fraͤnkiſchen Koͤnige zu dieſem Zweck ſehr gern benutzen 
mochte. Wahrſcheinlich war es daher das gemeinſchaftliche 
Intereſſe der Freiheit, welches die Sorben-Wenden bewog, 

ſich mit andern Slaviſchen Voͤlkern, welche damals die 
ſuͤdoͤſtlichen Provinzen Teutſchlands bewohnten, zu ver- 
631 binden und unter der Regierung Dagoberts einen Einfall 
bis in das Fraͤnkiſche Reich zu ee der aber ‚für keinen 

dr Theil entfcheidend war *). 


) Die richtigſten Begriffe hierüber findet man in Schött 
gens Geſchichte Konrad des Großen. (Dresd. und Leipz. 
1745. 8.) ©. 219. „ 

**) Capit. Caroli M. ad A. 805. C. 7: 

e) Den Zeitpunkt dieſer Begebenheit, die Schoͤttgen in der 

Geeſchichte der Sorben Wenden a. a. O. S. 198. unrichtig 
in das Jahr 641 ſetzt, hat Ritter a. a. O. S. 631. zuerſt 
aus Fredegarii Chron. C. 47. berichtigt. 
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Da wir nach dieſer Zeit bis zur Regierung Karl des 
Großen keinen Nationalkrieg mehr zwiſchen beyden Voͤl— 
kern finden, fo läßt es ſich kaum bezweifeln, daß nicht 
die Sorben-Wenden, fondern die Franken die vorigen 
Kriege veranlaßt haben, weil jene, wenn ſie nicht durch 
ihren friedlichen Charakter hiervon waren abgehalten wor: 
den, die zunehmende Schwäche der Fraͤnkiſchen Monar— 
chie gewiß zu neuen Unternehmungen wuͤrden benutzt ha— 
ben. Unter Karl dem Großen wurden freilich die Feind— 
ſeligkeiten zuerſt wieder von den Sorben-Wenden ange— 
fangen), wenn man aber in Erwägung zieht, daß kurz 
zuvor der Fraͤnkiſche Monarch die Sachſen unterdruͤckt hat⸗ 
te, und daß ſie von ſeiner Eroberungsſucht ſehr leicht ein 
ähnliches Schickſal befuͤrchten konnten, fo wird man auch 
dieſen Angriff ſchwerlich in einem andern Lichte als wie 
einen Vertheidigungskrieg betrachten koͤnnen, der vorzuͤg⸗ 
lich in der Abſicht gefuͤhrt wurde, um ſich von einer ſo be— 
ſchwerlichen Nachbarſchaft zu befreyen. Da in dieſer 
Ruͤckſicht ihr Intereſſe mit dem der Sachſen uͤbereinſtimm⸗ 
te, ſo war es ſehr natuͤrlich, daß dieſe zugleich die Waf— 
fen ergriffen, und einen ſo guͤnſtigen Zeitpunkt zur Wie⸗ 
derlangung ihrer alten Freiheit zu benutzen fuchten ?“ r). 


Y Pocta Saxo ad A. 782. 
„Gens quoque Sclavorum, Sorabi cognomiue dicta 
„ Audacter sumptis subito praeruperai armis. 
„Vicinas sibi Saxonum terras populando 
„Atque Thuringorum fecundos frugibus agros.“ 


*) Schoͤttgen ana. O. S. 200 und Ritter a. a. O. S. 38. 
laͤuznen zwar, daß die Sorben mit den Sachſen in Einvers 
ſtaͤndniß geſtanden, weil die gleichzeitigen Schriftſteller, uns 
ter andern der Pocta Saxo ad A. 782. hiervon nichts erwähs 
nen, ſondern vielmehr ausdruͤcklich ſagen, daß die Sorben 
die Saͤchſiſchen Laͤnder verwuͤſtet haͤtten: allein der Erfolg 


782 


739 
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Vielleicht wuͤrden ſie auch dieſen Zweck erreicht haben, in⸗ 
dem ſie wirklich ſo gluͤcklich waren Karls Truppen an dem 
Berge Suntel aufs Haupt zu ſchlagen, wenn nur die 
Sorben den Krieg mit dem nehmlichen Nachdruck fortge⸗ 
ſetzt haͤtten, womit ſie ihn anfingen; da aber die damalige 


Politik der unſrigen inſofern aͤhnlich war, als verſchiedne 


Voͤlker nur ſelten gemeinfchaftliche Entwürfe mit aushars 
render Standhaftigkeit verfolgten, ſo uͤberließen hierauf 
die Sorben ihre Bundesgenoſſen dem Schickſale, und 
nahmen an dem Saͤchſiſchen Krieg keinen weitern Antheil. 
Ja in der Folge handelten ſie ſogar ſo unbeſonnen, in 
Vereinigung mit den Franken zur Unterdruͤckung einer an⸗ 


dern Slaviſchen Nation der Wilzen die in dem heutigen 


Pommern wohnten, mitzuwirken ?). Kurze Zeit darauf 


erfuhren ſie das nehmliche Schickſal, indem ſie der Sohn 


Karl des Großen gleiches Nahmens einige Jahre nach 
dem zu Soͤlz mit den Sachſen geſchloſſenen Frieden auf 


Befehl feines Vaters angreifen mußte, und ihre Fuͤrſten 
gos zum Verſprechen der Treue und des Gehorſams noͤthigten n), 


ſelbſt, daß nehmlich die Sachſen gleich nach dem Sorbiſchen 


„Einfall gegen die Franken die Waffen ergriffen, laͤßt wenig⸗ 


ſtens, auf eine nachherige Verbindung ſchließen, wenn man 
auch nicht annehmen will, daß ſchon jener Einfall ſelbſt Fol⸗ 
ge einer fruͤhern Verbindung geweſen iſt. 


*) Daß die Sorben wirklich Antheil an dieſem Feldzug genom⸗ 
men haben, bezeugen alle gleichzeitige von Schoͤttgen a. 
a. O. S. 202. not. c. angeführte Schriftſteller einmuͤthig. 

n Die Hauptſtelle, die uns Nachricht von dieſer Begebenheit 
giebt, iſt das Chronicon Moissiacense ad A. 806. beym Du 
Chesne. T. III. p. 145. Die hier vorkommenden Worte: 
„Reges i psorum promiserunt se servituros domino et pio 
Imperatori“ geben ein wahres Verſprechen der Lehnstreue 


zu erkennen, welches damals nur noch perſoͤnlich war, und 
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wofür ihm nicht allein Geiſeln buͤrgen mußten, ſondern 


auch zwey feſte Plaͤtze die er anlegte; von welchen der 
eine in der Gegend von Magdeburg erbaut wurde, der 
andre aber wahrſcheinlich die Stadt Halle geweſen iſt. 
Die Abhaͤngigkeit, in welche ſeit dieſer Zeit die Sorbi— 
ſchen Fuͤrſten gegen den Beherrſcher des Fraͤnkiſchen 
Reichs traten, veranlaßte unter Ludewig dem Frommen 
einen neuen Krieg, der ſich mit einem wiederhohlten Ver— 
ſprechen der Unterwürfigkeit endigte*); und unter Ludewig 
dem Teutſchen die Anſtellung eines Herzogs von Thuͤrin⸗ 
gen“), um die benachbarten Sorben im Zaum zu halten. 
Sowohl der neue Herzog als auch der Koͤnig ſelbſt tha— 
ten verſchiedne Feldzuͤge gegen ſie, die aber wegen ihres 
unbedeutenden Erfolgs kaum einer Erwähnung verdien- 
ten, wenn uns nicht die Geſchichte zugleich meldete, daß 
damals die Sorbiſchen Staͤmme unter ſich ſelbſt uneinig 
geweſen waͤren, und einige derſelben, die fruͤher von den 
Teutſchen mochten bezwungen worden ſeyn, den Koͤnig ſelbſt 
gegen die Dalemintier unterſtuͤtzten, die damals zu einem Tri— 
but genoͤthigt wurden). Dieſer mußte denn auch unter 
den Nachfolgern Ludewig des Teutſchen, Ludewig dem Juͤn— 
gern und Arnulfen, entrichtet werden, und wurde damals 
wahrſcheinlich auch auf die uͤbrigen Sorbiſchen Staͤmme 
ausgedehnt f). Alle Verſuche dieſes ſchimpfliche Joch ab» 

nicht wie in der Folge, wegen gewiſſer Lander oder Güter 


abgelegt wurde. ſ. Ge. Lud. Böhmer de Natalibus fidei 
Vasalliticae in eiusdem Obs. Iur. Feud. (Gott. 1764.) p. 98. 


*) Annal. Laurish. ad A. 816. 
**) Annal. Fuldens. et Metenses ad A. 849. 


***) Annales Fuldenses ad h. a. 


+) Wenigſtens werden in der Folge, fo oft der Tribut von gleich⸗ 
zeitigen Schriftſtellern erwaͤhnt wird, nicht blos die Dale— 


316 


849 


851 
bis 
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856 
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zuwerfen waren vergebens, bis ſich endlich unter dem 
Sohne Arnulfs, Ludewig dem Kinde, eine guͤnſtige Gele— 
genheit zu ihrer Befreiung darzubieten ſchien, als die 
Ungarn Teutſchland durch beftändige Einfälle verwuͤſteten, 
nachdem ſie zuerſt der Kaiſer Arnulf gegen die Maͤhren 
zu Huͤlfe gerufen, und hierdurch ſelbſt jene Unternehmun⸗ 
gen veranlaßt hatte. An dieſes fuͤr die Teutſchen ſo 
furchtbare Volk, wendeten ſich nun die Dalemintier ?), 
und waren auch ſo gluͤcklich den gewuͤnſchten Beyſtand zu 


erhalten, wodurch das teutſche Reich einige Zeit außer 


Stand geſetzt wurde, feine Oberherrſchaft über die Sor— 
biſchen Fuͤrſten zu behaupten. Als aber Heinrich I. die 
Ungarn zu einem Waffenſtilleſtande genoͤthigt hatte, kehr⸗ 
te er ſeine Waffen gegen die Dalemintier, eroberte ihre 


528 Hauptfeſtung Gana in der Gegend von Lommatſch !) und 
bahnte ſich hierdurch den Weg zu der Oberherrſchaft uͤber 


das Meißner Land, welches ſeit dieſer Zeit allmahlich ſei⸗ 


mintier, ſondern die Sorben uͤberhaupt genennt: als z. B. 
in des Helmold Chron. Slav. L. I. C. 7. 


) Nach den von Ritter a. a. O. S. 59. angeführten Zeuge 
niſſen iſt dieſes wahrſcheinlich in dem Jahre 909 geſchehen, 
obgleich der Zeitpunkt nicht genau von den mene 
Schriftſtellern angegeben wird. ö 

*) Ritter S. 64. dem ich in meiner Aaeltunge Geſchichte 
der Saͤchſiſchen Staaten S. 14 gefolgt bin, ſetzt dieſe Nieder— 
lage in das Jahr 922, allein Siegbertus Gemblacensis 
giebt ausdruͤcklich das Jahr 928. an; auch ſtimmt dieſes mit der 
Nachricht vom Wittikind L. I. (Ed. Meibom. p. 63g.) 
uͤberein, daß der Krieg mit den Dalemintiern erſt nach dem 
mit den Ungarn geſchloſſenen Waffenſtilleſtande ſeinen An— 
fang nahm, der erſt 926 eingegangen wurde, weil nach dem 
Zeugniſſe des Regino ad h. a. und andrer in Hahns 
Reichshiſtorie Th. 2 S. 25. angeführten Zeugniſſe, der Krieg 

mit dieſen ſo lange fortgedauert hat. 


ne vorige Selbſtſtaͤndigkeit ganz verlor*), und in eine 
teutſche Provinz verwandelt wurde. Erſt damals ſcheint 
er die Stadt Meißen erbaut zu haben, indem die fruͤhere 
Anlegung derſelben kaum denkbar iſt “), da ihm die Da- 
lemintier, ſo lange ſie noch unbezwungen waren, gewiß an 
einer Unternehmung, die ihrer Freiheit ſo nachtheilig ſeyn 
konnte, wuͤrden gehindert haben. 


Zweiter Abſchnitt. 


Von dem Einfluß der Verbindung Meißens mit 


dem teutſchen Reiche auf deſſen Verfaſſung, 
Kultur und Religion. 


§. 4. 


Seitdem Meißen in eine teutſche Provinz war verwan⸗ 
delt worden, wurde der teutſche Koͤnig der einzige Re— 
gent des Landes, der aber freylich hier nur ſelten 
mit dem Nachdruck, wie in andern Landern des teutſchen 
Reichs regierte, wo die Großen mehr durch ſeine perſoͤn— 
liche Gegenwart in Zaum gehalten wurden, und weniger 
Hoffnung hatten, Beyſtand von maͤchtigen Nachbarn zu 
) Daß dieſe Veraͤnderung ſich nicht auf einmal zugetragen 
hat, laͤßt ſich ſchon daraus erweiſen, daß außer den Dale: 
mintiern noch mehrere Sorbiſche Voͤlkerſtaͤmme in Meißen 
vorhanden waren, die ſich in keiner Abhaͤngigkeit von erſtern 
befanden. 4 f 
e) Der einzige Annalista Saxo bemerkt das Jahr 922. Daß 


aber dieſer die Chronologie nicht immer richtig angicht, be; 
hauptet ſchon Ritter S. 61, 


— 
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erhalten. Deſſen ungeachtet beſaß er auch in dieſen Ge⸗ 
genden große eigenthuͤmliche Laͤndereyen, oder nach dem 


heutigen Sprachgebrauch Domainen, die er theils bey 


der Eroberung des Landes den beſiegten Fuͤrſten mochte 
abgenommen, theils durch andere Rechtstitel erworben 


haben, die ſich dem Regenten fo leicht darbieten ?). Die 


Provincialverwaltung beſonders in Anſehung des Juſtitz⸗ 
und Kriegsweſens wurde nach der damaligen Sitte den 
Grafen anvertraut, die ſtatt der Beſoldung Beneficien 
erhielten, welche die meiſte Aehnlichkeit mit den heutigen 
Kirchenpfruͤnden hatten. Eine falſche Anſicht iſt es, 
wenn man ihnen ſchon damals ein nutzbares Eigenthum 
über das ganze ihnen unterworfene Land beylegt *), wel⸗ 


cher Begriff erſt eine Folge von den ſpaͤtern Fortſchritten 


des Lehnsſyſtems war, deſſen vollkommne Ausbildung 
das Amt des Statthalters ganz in Vergeſſenheit brachte, 
und dieſen blos in der Eigenſchaft des Vaſallen betrachtete. 

Wie viele Grafen uͤber Meißen geſetzt wurden, kann 


man nicht beſtimmen, und eben ſo wenig die Diſtrikte, die 


*) Dergleichen eigenthuͤmliche Guͤter im Pago Hassagoi kommen 
unter andern ſchon in einer Schenkungs-Urkunde Otto I. 
vor beym Kettner in Hist. Quedlinburgensi p. 13. Zwar 
zweifelt Ritter a. a. O. S. 89. ob hier von Reichsdomai⸗ 
nen die Rede ſey, weil daſelbſt erwähnt wird, daß die Guͤ⸗ 
ther in der Folge wieder an die Erben des Kaiſers zu— 
ruͤckfallen ſollten; allein dieſer Zweifel verſchwindet, wenn 
man ſich daran erinnert, daß Teutſchland damals noch wirk⸗ 
lich ein Erbreich war. 


**) In dieſen Fehler iſt gleichfalls Ritter gefallen, a. a. O. 


S. 88. Dagegen hat Schoͤttgen in ſeiner Abhandlung 
von den alten Grafſchaften hieſiger Lande (in der Dipl. Nach⸗ 
leſe, Th. 8. S. 588.) das Beneficium des Grafen mit 
Anfuͤhrung einiger wichtiger Stellen aus dem Ditmar 
forgfältig von ſeiner Grafſchaft unterſchieden. 


Sr 
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einem jeden unterworfen wurden. Ob man gleich von 
der alten Eintheilung des Landes in Gaue noch einige 
Zeit deutliche Spuren findet, ſo ſcheint man ſie doch nicht 
(wie dieſes urſpruͤnglich der Fall in Teutſchland war) zur 
Provinzialverwaltung gebraucht zu haben, indem man 
bisweilen in einem Gau mehrere Grafen findet, biswei— 
len aber auch ein Graf in einigen zu gebieten hatte?). 
F. 5. Unter den Grafen des Landes befand ſich 
auch ein Mark- oder Graͤnzgraf, deſſen vorzuͤg⸗ 
lichſte Beſtimmung war, die Graͤnzen deſſelben gegen 
die Milcener Slaven (in der heutigen Oberlauſitz) zu ver- 
theidigen, der aber in ſeinem Diſtrikt die nehmlichen 
Rechte wie andere Grafen ausuͤbte. Ueber dieſe ſelbſt 
gebuͤhrte ihm eigentlich keine Oberherrſchaft; nur ſo viel 
laßt ſich aus dem Zwecke feines Amts vermuthen; daß 
er bey auswaͤrtigen Angriffen berechtigt war, auch die be— 
nachbarten Grafen und Biſchoͤffe um Beyſtand aufzufor— 
dern, und daß dieſe abwechſelnd Kriegsdienſte zur Be— 
ſchuͤtzung der Stadt Meißen thun mußten), weil die 
Mark ſelbſt zu ſchwach war, um allein hinlaͤnglichen Wi- 


*) Schoͤttgen a. a. O. S. 590. 


*. Ditmari Chron. L. 1. in Leibnitii S. R. B. T. I 
p. 327. Die Worte welche hier vorkommen „Ex ca (urbe 
Misni) Milzenos suae subactos ditioni censum persolvere 
cogit“ ſcheinen allerdings auf die Markgrafſchaft und nicht, 
wie Roͤmer in ſeinem Staatsrecht des Churfuͤrſtenthums 
Sachſen Th. 1. S. 29. behauptet, auf die Burggraſſchaſt 
bezogen werden zu muͤſſen, da ſich die Gewalt des Burggra— 
fen blos auf die Regierung und Vertheidigung der Stadt 
einſchraͤnkte. 


) Hierauf beziehen ſich einige ſehr merkwuͤrdige Stellen bey 
Ditmar. So ſagt er L. 6. I. c. p. 394. fui in praesi- 
dio ad Misnam. Ferner 1. c. p. 389. interea praedictam 
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derſtand leiſten zu koͤnnen. Denn nach den glaubwuͤr⸗ 
digſten Nachrichten begriff ſie blos einen ſchmalen Strich 
Landes in ſich, der ſich von Meißen bis gegen Leipzig er⸗ 
ſtreckte). Daß übrigens die Markgrafen gleich andern 
kaiſerlichen Statthaltern auf den teutſchen Reichstagen 
erſchienen, und uͤberhaupt in dem nehmlichen Verhaͤltniß 
gegen den Kaiſer ſtanden als dieſe, würde kaum eine Bes 
merkung verdienen, wenn man nicht ehedem in dieſer 
Ruͤckſicht einen Unterſchied zwiſchen den urſpruͤnglich wen⸗ 
diſchen und teutſchen Ländern zu finden geglaubt hätte “). 
In dem Hauptſitz der Markgrafſchaft Meißen findet man 
noch einen Burggrafen, der Kommendant der Stadt und 
Feſtung war, zu deren Beſatzung Burgmannen gebraucht 
wurden, die gleich andern Vaſallen ſtatt des Soldes 
Beneficien erhielten? *). Mit ſeiner Kriegsgewalt, 
welche der Markgraͤflichen unterworfen geweſen zu ſeyn 
ſcheint, war wie gewöhnlich auch die richterliche verbun- 
den, die er auf die nehmliche Weiſe wie andre Grafen, 

aber 


urbem Bruno, comes, ordine vicis suae custodiebat 
und L. 7. p. 406. Wilhelmus qui ordine suo eandem 
tunc custodivit civilatem. * 


*) Außer Meißen iſt es von folgenden Orten ziemlich gewiß, 
daß ſie zur Mark Meißen gehoͤrt haben: Oſchatz, Lommatſch, 
Großenhayn, Grimma und Doͤbeln, ſ. Schoͤttgens Ge— 
ſchichte Konrad des Großen. S. 103. 


*) Beſonders Coczeji und fein Nachfolger der Herr von 
Ludewig. Man vergleiche deſſen Germania princeps p. 26. 
und die von Schoͤttgen in ſeiner Abhandlung von den 
älteften Markgrafen zu Meißen, wie auch von ihren Ges 
rechtſamen (Dipl. Nachl. Th. VII. N. I.) gemachten Gegen 
bemerkungen. 

) Joh. Gottlob Boehme Addqitatunn Burggravia- 
tus Misnensis Specimen, Lips. 1770. p. 18. 
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aber freilich in einem kleinern Diſtrikte ausuͤbte. Daß 
dieſe Burggrafſchaft ſchon zur Zeit Heinrich I. errichtet 
wurde, koͤnnen wir aus einer Nachricht des Ditmar 
vermuthen ?), obgleich der erſte Burggraf (Civitatis Cu- 
stos) Rigdag von dem nehmlichen Schriftſteller unter 
Heinrich II. erwaͤhnt wird *). Aehnliche Burggrafſchaf⸗ 
ten kommen auch in wehe Meißniſchen Staͤdten vor, 
als z. B. in Altenburg, Dohna und Leisnig, auch ver⸗ 
dankten einige derſelben ihren Burgbann keiner unmittel⸗ 
baren kaiſerlichen Verleihung, fondern fie wurden da— 
mit von dem Markgrafen, oder einem andern Großen 
des Landes belehnt, von dem ſie daher auch in einer groͤ⸗ 
ßern Abhängigkeit ſtanden ). 

§. 6. Außer der auch in andern teutſchen Laͤndern 
gewöhnlichen Eintheilung in Grafſchaften, zeichnet ſich 
Meißen durch eine nur wenigen teutſchen Laͤndern eigne 
in Burgwarten aus, die ſeit dem roten Jahrhundert vor⸗ 
kommt, und eben deswegen manchen Schwierigkeiten aus- 
geſetzt iſt, weil ſie nach keiner Analogie beurtheilt werden 
kann f). Mit der Regierung des Landes ſcheint fie nicht 


N I. c. L. I. p. 317. Urbem Misni, ut hodie in usu ha- 
betur, praesidiis et impositionibus caeteris muniuit, 
Wenn man auch, wie Böhme J. c. p. 9. das Wort 
Praesidiis auf die Markgrafſchaft ziehen wollte, fo ſchei⸗ 
nen doch die uͤbrigen Worte anzuzeigen, daß die Stadt auf 
dem nehmlichen Fuß ſchon von Heinrich L eingerichtet wurde, 
wie ſie es zu den Zeiten des Ditmar war. 


*) J. c. L. IV. p. 348. 


*) Von den alten Burggrafſchaften des Meißner Landes, in 
Kreyſigs Beytraͤgen. Th. 5. N. XIII. 


1) Doch kommen einige Burgwarten auch im Magdeburgi⸗ 
ſchen, in Brandenburg und ſelbſt in Niederſachſen vor, ſ. 
B 
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in Verbindung geftanden zu haben, da man keine beſon⸗ 
dern Statthalter derſelben findet“), ſondern fie vielmehr 
mitten in andern Grafſchaften und Diſtrikten antrift n). 
Wahrſcheinlich waren ſie daher blos feſte Plaͤtze, die zur 
Unterſtuͤtzung der Markgrafſchaft dienten, und auch in der 
Abſicht angelegt wurden, damit die Bewohner eines ge⸗ 
wiſſen Bezirks, der hiervon ſelbſt den Rahmen erhielt, bey 
unvermutheten feindlichen Anfaͤllen oder Empoͤrungen der 
bezwungenen Wenden ſich in dieſe zuruͤckziehen, und von 
hier aus den Feind beobachten konnten. Manche Vaſal⸗ 
len mochten wohl auch hier zur beſtaͤndigen Burghuthe be⸗ 
ſonders verpflichtet ſeyn, und daſelbſt die Dienſte von 
Burgmaͤnnern verrichten. Daß gewoͤhnlich an der Burg 
ſelbſt ein Flecken angelegt wurde, war wohl eine natuͤr⸗ 
liche Folge von der groͤßern Sicherheit, die ſie gewaͤhrte; 
auch war es eben ſo natuͤrlich, daß die Eintheilung in 
Burgwarten allmaͤhlig aufhoͤren mußte, als das Land 
nach völliger Vermiſchung der Teutſchen mit den Einge- 
bohrnen zu einer groͤßern Ruhe gelangte, daher man ſeit dem 
zwölften Jahrhundert keine Spuren derſelben findet“ *). 


Schoͤttgen von den Saͤchſiſchen Burgwarten in der Di— 
plomatiſchen Nachleſe. Th. 7. N. II. S. 383. 

„) Zwar ſagt Schoͤttgen a. a. O. S. 380. „Ich ſtelle mir 
vor, daß in einem ſolchen befeſtigten Orte nicht allein Sols 
daten zur Beſatzung gelegen, ſondern auch Civil- Bediente 
geweſen, wie etwan heutiges Tages die Amtleute ſind;“ als 

llein ohne Beweis. 

) Selbſt das Gebiete des Bisthums Merſeburg wird ein 
Burgward genannt von Ditmar J. c. L. V. p. 375. und in 
einer beym Schoͤttgen a. a. O. S. 396. befindlichen Urs 
kunde heißt es: „in Burgwardo Serebez in Comitatu Ot- 
tonis. “ . 

rk) Die meiſten Geſchichtſchreiber, als z. B. Heinrich in 
der Saͤchſiſchen Geſchichte Th. 1. S. 71. und Ritter a. a. 
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§. 7. Eine der wichtigſten Folgen, welche die Er- 


oberung von Meißen auf deſſen Verfaffung aͤußerte, war 
unſtreitig die Einführung des Lehnſyſtems, deſſen Weſen 


darinne beſtand, daß der Kaiſer und die Großen des Lan⸗ 
des Guͤther oder Beneficien unter ihre Getreuen (unter 
welchen man zum Theil auch Wenden findet *)) vertheilten, 
die ſich dagegen zu Kriegsdienſten verpflichteten und ho- 
mines, milites, ſideles, genannt wurden. Daß zu die⸗ 
ſem Behuf nicht nur wuͤſte Plaͤtze gebraucht, ſondern auch 
den uͤberwundnen Wenden manches Eigenthum entzogen 
wurde, laßt ſich bey der damaligen durch kein Europaͤli⸗ 
ſches Voͤlkerrecht gemilderten Art Krieg zu fuͤhren, leicht 
vermuthen. Dagegen wuͤrde man ſich ſehr irren, wenn 
man glauben wollte, daß den Eingebohrnen alles freie 
Eigenthum ſey entzogen worden?“), ja man findet ſogar 


Wenden, die Eigenthuͤmer von ganzen Herrſchaften waren, 


und daher den teutſchen Dynaſten an die Seite geſetzt wur⸗ 
den“). 
B 2 


O. S. 91. behaupten: daß man die erſten Nachrichten von 
den Burgwarten 961. finde, und die letzten 1196. Wenn fie 
von Burgwarten uͤberhaupt ſprechen, ſo iſt dieſes richtig, nicht 
aber, wenn die Burgwarten in Meißen gemeynt ſind, denn 
die Burgwarten Magdeburg und Froſa, die 961. erwähnt 
werden, lagen im Magdeburgiſchen, und die Burgwarten 
Areburg, Oſterburg und Tangermünde, die 1196 vorkommen, 
in der alten Mark. ſ. Schoͤttgen a. a. O. S. 383. 


„) Beyſpiele, ſ. bey Ritter a. a. O. S. 82. 


% Carl Salomo Zachariae Historiae ſeudorum, quae 
sunt in dominio principis electoris Saxoniae adumbratio, 
{Viteb. 1798.) p. 10. not. 18. 

»**) Zu dieſer gehörte der Ahnherr der Grafen von Wettin und 


Markgrafen von Meißen „Theodorieus ex gente Buzici“ 
den das Chron. Montis Sereni ex edit. Maderi p. 201. „Vi- 
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Zugleich mit der Lehnsherrlichkeit nahm auch die 
Gutsherrlichkeit ihren Anfang. Denn die meiſten Wen⸗ 
diſchen Bauern, die ſich vorher in dem Genuß einer voll⸗ 
kommnen Freiheit fuͤr ihre Perſon und fuͤr ihre Guͤther 
befunden hatten, wurden jetzt von den Teutſchen, welchen 
auch die Wendiſchen Großen nachahmen mochten, auf 
den nehmlichen, ja ſelbſt noch auf einen haͤrtern Fuß ge⸗ 
fege*), wie die Bauern in den urſpruͤnglich teutſchen 
Provinzen, die der Leibeigenſchaft unterworfen waren und 
noch kein Erbrecht an ihren Guͤthern erhalten hatten **); 
daher ſie auch durch die Nahmen re eoloni, manci- 
pia, glebae adſeripti, liti und Aldiones***) bezeichnet, 
in der Wendiſchen Sprache aber gewoͤhnlich ſmurdi ge- 
nannt wurden. 

§. 8. Inwiefern die Kultur des Landes durch ſeine 
Verbindung mit Teutſchland gewonnen hat, dürfte zwei⸗ 
felhaft feyn. Soviel iſt zwar unleugbar, daß die teut⸗ 
ſchen Kolonien, die in das Land zogen, manche wuͤſte Platze 


rum egregiae libertatis“ nennt. Man vergl. meine Abs 
handlung von den teutſchen Reichsdynaſtien in Schmids 
fortgeſ. Beytraͤgen zur Geſchichte des teutſchen Adels S. 14r. 
und Krause de Theodorici Buzici stalu, rebus et Min 


in Kreyſigs Beytraͤgen Th. 5. N. X. 


) Selbſt der Volksnahme Slave wurde daher der Charak⸗ 
ter der allerniedrigſten Knechtſchaft. Man vergl. Fleck 
de Origine ac indole hominnm propriorum inprimis 
in utraque Lusatia. Lipsiae 1792. “ 


**) Daß auch in den hiefigen Gegenden, fo wie in andern Laͤn⸗ 
dern einzelne Beyſpiele vom Gegentheil vorkommen, beweiſt 
Schoͤttgen in der Geſchichte Konrad des Großen S. 231. 


) Dieſer Ausdruck kommt her von Aldius oder Aldio, wel⸗ 
ches bey den Longobarden zuerſt vorkommt und ſoviel als 
servus bedeutet. Pottgieser de statu servorum p.81. 


ei. 


anbauten®), und zugleich auch verſchiedne wohlthaͤtige 
Erfindungen den Eingebohrnen bekannt machten, auf der 
andern Seite aber iſt es eben ſo gewiß, daß die Ein⸗ 
ſchraͤnkung des Eigenthums und beſonders der Mangel 
des Erbrechts, welcher anfangs eine Wirkung der durch 
die Teutſchen eingeführten Lehns -und Gutsherrlichkeit 
war, durch das verminderte Intereſſe bey der Urbarma⸗ 
chung und Verbeſſerung der Lehn- und Bauer -Guͤther, 
ihre Kultur ſelbſt verhinderte. Eben ſo zweifelhaft 
dürfte die Entſcheidung der Frage ſeyn, ob die Sit: 
ten des Volks durch deſſen Vermiſchung mit der teut⸗ 
ſchen Nation gewonnen haben? Wenn ſich ſchon dieſe 
durch groͤßre Energie und Tapferkeit auszeichnete, als die 
Wendiſche, und ihr uͤberdieß unſer Vaterland die Lehren 
des Chriſtenthums verdankt, ſo waͤre doch der erſte Vor⸗ 
theil durch friedlichere Tugenden der Wenden hinlänglich 
erſetzt worden; der zweyte aber erſcheint in einem zwey⸗ 
deutigen Lichte, wenn man die damalige Beſchaffenheit 
des Chriſtenthums in Erwaͤgung zieht. Wichtiger duͤrf⸗ 
te vielleicht der Geſichtspunkt ſeyn, daß Meißen durch 
ſeine Vereinigung mit dem teutſchen Reiche Schutz ge⸗ 
gen die Anfälle oͤſtlicher Voͤlker, beſonders der Ungarn und 
Pohlen erhielt, die es wahrſcheinlich an eigenthuͤmlicher 
Entwicklung der Kultur wuͤrden gehindert, und, wenn es 
ein Raub derſelben geworden wäre, ſchwerlich durch an⸗ 
dere Vortheile wuͤrden entſchaͤdigt haben. 


5) So heißt es z. B. in der Vita Wiperti in Hofmanni 
Script. Rer. Lus. T. II. p. 13. „Informia seu palustria 
loca complanari et extirpari ex veprium aliarumque 
sordium spurcitie fecit;“ und J. e. p. 14. „Quos colonos 
praefatum pagum, silva funditus gr / | 
incolere “ 
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Daß. übrigens die Vermiſchung der Teutſchen mit 
den Wenden gewiſſe eigenthuͤmliche Züge in dem Natio⸗ 
nalcharakter des Volks bewirkte, laͤßt ſich leichter aus 
Vernunftgruͤnden, als aus Thatſachen erweiſen; weil es 
bey letztern immer ſchwer bleibt, den Zuſammenhang der 
Wirkung mit der Urſache genau anzugeben. Doch darf 
es nicht mit Stillſchweigen uͤbergangen werden, daß man 
einige Ueberbleibſel der Wendiſchen Nationalſprache, die 
mit dem Volkscharakter ſelbſt in der innigſten Verbin⸗ 
dung ſteht, noch heutzutage in unſerm Vaterlande ge⸗ 
wahr wird *). 


§. 9. Da einige Wendiſche Voͤlkerſtaͤmme ſchon 
vor Heinrich I. mit den Teutſchen in Verbindung ſtanden, 
ſo iſt es nicht unwahrſcheinlich, daß ſie ſchon damals mit 
der Chriſtlichen Religion bekannt wurden, ob dieſe gleich 
wegen der beſtaͤndigen Kriege, die an den Graͤnzen gefuͤhrt 
wurden, nur geringe Fortſchritte machen konnte v). Erſt 
ſeit der Eroberung des Landes wurde die Einfuͤhrung des 
Chriſtenthums allgemeiner und bey verſchiednen Sorbi⸗ 
ſchen Staͤmmen zur ausdruͤcklichen Bedingung des Frie⸗ 
dens gemacht **). Die Schwierigkeiten, die ihm entge⸗ 
genſtanden, Bin die nehmlichen, die man auch in Teutſch⸗ 
land bey andern heidniſchen Voͤlkern findet, welche die 
Religion ihrer Vaͤter mit der neuen n bebe vertauſchen ſoll⸗ 


J ſ. Schoͤttgens Hiſtorie der Sorben er N. in der 
Dipl. Nachleſe. Th. 2. S. 219. 


) Roch von der 1 der Sorben - Wenden in Ober⸗ 
ſachſen zu der chriſtlichen Religion, in Kreyſigs Beytraͤ⸗ 
gen Th. 6. S. 68, 


i Helmold Chron. Slayorum L. 1. C. 8. 
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ten e). Die damalige traurige Beſchaffenheit derſelben; 
der Haß gegen die Ueberwinder, der noch dadurch vergrös 
ßert wurde, daß in manchen Gegenden die Eingebohrnen 
unter dem Vorwande der Religion genoͤthigt wurden, 
ihre bisherigen Wohnſitze zu verlaſſen und den Rechtgläu⸗ 
bigen Platz zu machen““); die Forderung des Zehnten 
zum Unterhalt der Prieſter, die der blos an freywillige 
Opfer gewohnte Wende in dem gehaͤſſigſten Lichte betrach⸗ 
ten mußten), und Unkunde der Sprache, in welcher 
das Evangelium gepredigt wurde. Von dieſer finden wir 
eine deutliche Probe unter dem Biſchof von Merſeburg 
Boſo, der ſich zwar ſonſt gewoͤhnlich bey ſeinen Vortraͤ⸗ 
gen ihrer Nationalſprache bediente, aber verſpottet wur⸗ 
de, als er einmal das Wort Kyrie Eleiſon ge⸗ 
brauchte, indem dieſes die Wenden durch Kyrkujolſa 
uͤberſetzten, welches ſo viel als die Eule ſitzt im Bu⸗ 


) Zufällige Gedanken von der Bekehrung der Wenden zum 
Chriſtenthum, von C. A. Jahn in dem Muſeo fuͤr die 
Saͤchſiſche Geſchichte B. 3. St. 1. S. 139. 


„) So heißt es z. B. in einer Urkunde in Beckmanns 
Aruhaͤltiſcher Geſchichte Th. 3. S. 434. von dem Abt Arnold 
zu Nienburg: „Remotisque antiquis infidelium Sclavo- 
rum colonis, novos inibi Christianae fidei cultores col- 
locauit.“ 5 


) Wie weit ſich dieſer damals erſtreckte, ſieht man unter ans 
dern aus der angeblichen Fundations- Urkunde des Stifts 
Meißen, die unten ſoll angeführt werden, wo dem Biſchof 
der voͤllige Zehnte von Feldfruͤchten und Vieh, von Geld 
und Kleidung, von der Verkaufung und Theilung der Leib⸗ 
eignen, und von allem Gewinn zugeeignet wird. Wenn auch 
jene Fundations- Urkunde untergeſchoben iſt, fo kann man 
doch daraus die gewoͤhnlichen Forderungen der 
Geiſtlichkeit in dem damaligen Zeitalter beurtheilen. 
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* 


ſche bedeutete ?). Allmaͤhlig wurden nun zwar alle biefe 
Hinderniſſe theils durch die Gewalt der Waffen, theils 
durch die Macht des Beiſpiels beſiegt, wie langſam es 
aber damit zugieng, ſieht man aus den vielen Spuren 
des Heidenthums, die man in den hieſigen Landen noch in 
dem legten Jahrhundert entdeckt? «). Auch waren in 
den ältern Zeiten nur wenig Parochial-Kirchen vorhan⸗ 
den, indem man gewöhnlich, um die Koften des Unter: 
halts zu ſparen, ganze Diſtrikte mit einer einzigen ver⸗ 
einigten). f 

F. 10. Die Ausbreitung des Ghesſtenbee 80 
de vorzuͤglich durch die drey Bisthuͤmer Meißen, Mer⸗ 
ſeburg und Zeitz, befoͤrdert, die nach verſchiednen deßhalb 
ſchon vorher gepflogenen Unterhandlungen im Dec. 968 
zu Stande kamen, und dem gleichfalls in dieſem Jahre 
errichteten Erzbisthum Magdeburg unterworfen wurden ). 
Die kaiſerlichen Stiftungsurkunden ſind leider verlohren 
gegangen ft), daher wir uns mit ungewiſſen Nachrich⸗ 
ten über. die urſpruͤngliche Beſchaffenheit dieſer VBißthuͤ⸗ 


Y) Ditmar 1. c. L. II. p. 339. 


ö 0 Beyſpiele führt Schoͤttgen in der Geſchichte Konrad 
des Großen S. 119. an. 


9) Belege hierzu. ſ. in Rode Abhandlung von der Dates 
rung der Wenden. a. a. O. S. 84. 


10 Ditmar L. II. p. 335. 3 omnes hos 
consecravit, — Subjectionem sibi suisque promittentes 
successoribus. 


17) Die angebliche Fundations⸗Urkunde von Meißen d. d. xrten 
Jan. 965. findet man zwar in Schoͤttgens Hiſtorie der 
Stiftsſtadt Wurzen im Anh. S. 3. und in mehreren andern 
von dem nehmlichen Verf. in Invent. dipl. S. 12. bemerk⸗ 
ten Schriften; allein ſie iſt offenbar untergeſchoben, wie ſchon 
Calles in serie Episc. Misnensium. p. 11. erwieſen hat. 
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mer begnuͤgen muͤſſen. Selbſt darüber iſt man noch 
nicht einig, ob Meißen wirklich gleich den andern Gäd)- 
ſiſchen Stiftern dem Erzbiſchof von Magdeburg unter— 
worfen wurde, oder (den aten Jan. 968.) ein paͤbſtliches 
Exemtionsprivilegium von Johann XIII. erhalten hat“). 
Vielleicht aber kann man dadurch beyde Nachrichten mit 
einander vereinigen, daß der Erzbiſchof von Magdeburg 
letzteres deswegen nicht anerkennen wollte, weil er ſchon 
vorher eine paͤbſtliche Urkunde erhalten hatte, welche ihm 
die Metropolitanrechte uͤber alle Meißniſche Stifter ver⸗ 
ſicherte *), und die er gegen jenes Privilegium geltend zu 
machen wußte. Wenigſtens iſt ſo viel gewiß, daß die 
ſtreitige Exemtion lange Zeit ganz in Vergeſſenheit ge⸗ 
rieth, und erſt in dem ızten Jahrhundert unter Heinrich 
dem Erlauchten die Urkunde derſelben wieder hervorgezo⸗ 
gen wurde, damals aber viele Streitigkeiten veranlaß⸗ 
tees). Der urſpruͤngliche Sprengel des Bisthums 
Meißen, deſſen erſtes Oberhaupt Burchard hieß, wird 
gewoͤhnlich dergeſtalt beſtimmt, daß es nicht nur alle 
Lande vom Urſprunge der oͤſtlichen Gesigen Freyberger) 


) Erſteres bezeugen außer dem Ditmar viele gleichzeitige 
Schriftſteller, welche insgeſammt Calles anfuͤhrt J. c. 
P- 22. seg. letzteres die I. c. p. 17. und in verſchiedenen von 
Schöttgen in Invent. dipl. ad h. a. p. 3. angeführten 
Werken befindliche Exemtions- Urkunde, deren Aechtheit von 
verſchiedenen Geſchichtſchreibern, als z. B. von Horn in 
Henrico III. p. 122. anerkannt wird. Auch hat Markgraf 
Wilhelm der Einaͤugigte 1402, eine paͤbſtliche Beſtaͤtigung 
jener urſpruͤnglichen Exemtion von Magdeburg ausgewirkt, 
die man aber Magdeburgiſcher Seits für erſchlichen erklaͤrte. 
Chron. Magdeb. in Meibomii Script. T. II. p. 351. 


*) Beym Meibom in Script. Rer. Germ. T. I. p.731. 
”*) Horn I. e. 
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Mulde bis zum Einfluß derſelben in die Elbe in ſich faß⸗ 
te, ſondern auch einen großen Theil von Boͤhmen und 
der Lauſitz). Die Güter, die darzu gehörten, wurden be⸗ 
ſonders im Jahr 995. durch eine Kaiſerliche Schenkung 
der Lehne des Grafen Eſico vermehrt, die in der Stadt 
Wurzen und einigen benachbarten Dörfern beſtanden n ), 
welche Schenkung uͤberdieß eine Erweiterung des Meiß⸗ 
niſchen Kirchenſprengels veranlaßte, indem jene Oerter, 
die vorher dem Biſchof von Merſeburg unterworfen ges 
weſen waren, ſeit 1015 auf Kaiſerlichen Befehl groͤßten⸗ 
theils zu erſtern geſchlagen wurden n **). Auch errich⸗ 
tete in der Folge der Biſchof Hervicus zu Meißen ein 
Kollegiatſtift zu Wurzen t) d. h. eine Geſellſchaft von Ca⸗ 
nonicis, die ſich zu gewiſſen gottesdienſtlichen Uebun⸗ 
gen in einer Kirche (die deswegen, weil kein Biſchof ders 
ſelben vorſtand, ein kleines Muͤnſter genannt wurde,) 
verpflichtete, und wegen dieſer Verpflichtung wait en 
Guͤter oder Praͤbenden erbiuler 


*) Die bemerkten Graͤnzen des Meißniſchen Sprengels wer⸗ 
den in der vorgeblichen Fundations- und Exemtions⸗Urkun⸗ 
de angegeben, doch muß man allerdings auch in Anſehung 
dieſes Gegenſtandes in beyde einiges Mißtrauen ſetzen. 


*) ſ. die Urkunde in Schoͤttgens Hiſtorie der Stiftsſtadt 
Wurzen. S. 43. Unrichtig iſt es, wenn Schoͤttgen be⸗ 
hauptet, daß Kaiſer Otto III. die ganze Grafſchaſt des Efico 
dem Stifte Meißen geſchenkt habe; indem blos von deſſen 
Beneficien die Rede iſt. Uebrigens verdient hier noch bey⸗ 
gefuͤgt zu werden, daß in der Folge 1252. die Graͤnzen der 
Pflege Wurzen durch einen Vertrag mit dem Markgrafen 
von Meißen naͤher beſtimmt worden ſind. 


***) Ditmar I. c. p. 413. 
rt) ſ. d. Urk. bey Schoͤttgen a. a. O. S. 85. 
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Das Bisthum Merſeburg, welches Otto der Große 
gleichfalls errichtete, war von dem Pabſt ſchon den raten 
Febr. 962. beftätige »), doch wurde wegen einer 
durch die Widerſpruͤche des Biſchofs von Halberſtadt 
Bernhard bewirkten Verzoͤgerung der erſte Biſchof Boſo 
zugleich mit den Biſchoͤfen von Meißen und Zeitz in dem 
Jahre 968. geweiht. Die Graͤnzen feiner Dioͤces er 
ſtreckten ſich nicht allein uͤber den Diſtrikt zwiſchen der 
Saale und Mulde, ſondern auch uͤber einen jenſeit der 
Saale gelegenen Bezirk, den ihm der neuerwaͤhlte Biſchof 
zu Halberſtadt Hildeward 981. abtreten mußten). Auf 
einige Zeit wurde der Merſeburgiſche Kirchenſprengel zer⸗ 
ruͤttet, als der Biſchof Geisler das Erzbisthum Magde⸗ 
burg erhielt“ nn), worauf er den Theil jenſeits der Saale 
dem Biſchof von Halberſtadt unterwarf, den dieſſeits ge— 
legnen unter die Biſchoͤfe von Meißen und Zeitz vertbeils 
te, ſich ſelbſt aber 9 der beſten Staͤdte vorbehielt, ſo wie 
auch die neue Abtey, die er zu Merſeburg errichtete. Ver⸗ 
ſchiedene Privilegien, die dem ehemaligen Bisthum da— 
ſelbſt waren gegeben worden, ließ er verbrennen, ande⸗ 


re durch Veraͤnderung der Nahmen verfaͤlſchen und ſeiner 


Kirche zueignen f). Sein unverſchaͤmtes Betragen wur⸗ 


) ſ. die Urk. in Sagitt ar ii Antiquit. Archiepisc. Magd. 
$. 98. und in Martene et Durand Coll. ampl. T. I. 


p. 317. — Schoͤttgen in der Dipl. Nachleſe Th. 4. 


S. 552. hat die Verſchiedenheiten des Abdrucks derſelben 
bemerkt. 


) . die paͤbſtliche Bulle in Dreyhaupts Beſchreibung des 
Saalkreiſes Th. 1. S. 4. 


*) Rochs aͤlteſte Nachrichten von dem Bisthum Merſeburg 
in Kreyſigs Beytraͤgen Th. 6. N. 8. 


) Ditmar J. c. L. III. p. 345. Chronicon Magdeburgen- 
se in Meibomii Script. T. II. p. 351. Langii Chro- 
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de zu Rom durch beſtochene Richter gebilligt, in der Fol⸗ 
ge aber auf Verlangen Kaiſer Otto III. von einer Kir⸗ 
chenverſammlung zu Rom einer Unterſuchung unterwor⸗ 


fen, welche die Abſetzung Geißkers und die Wiederher⸗ 


ſtellung des Bisthums beſchloß *), die aber deswegen 
nicht ſogleich vollzogen wurde, weil Geißler durch verſchie⸗ 
dene Mittel Aufſchub zu gewinnen wußten). Erſt 
nach ſeinem Tode unter Heinrich dem II. wurde das Bis⸗ 
thum wieder hergeſtellt, und dem Kaiſerlichen Kapellan 
Wigbert verliehen ua), doch hat es nie feinen ehemali⸗ 
gen Umfang wieder erhalten, indem nicht allein der gan⸗ 
ze uͤber der Mulde gelegene Diſtrikt, ſondern auch der 
größte Theil des jenſeits der Saale gelegenen und ſelbſt 
cinige Bezirke zwiſchen den beyden genannten Fluͤſſen 


nach verſchiedenen Unterhandlungen bey Meißen, Hal⸗ 


berſtadt und Magdeburg geblieben ſind t). Der Spren⸗ 


nicon Cicense in Pistorii Script. T. I. p. 1134. Man 
vergl. auch die vermiſchten Anmerkungen zur Saͤchſiſchen Hi⸗ 
ſtorie über Biſchoff Ditmars Chronik in Seti 
Beytraͤgen Th. 6. ©. ©. 


») Die Worte des Concilien-Schluſſes, die unter andern 4 5 
cov in Commentario de Rebus I. G. L. III. p. 139. u. 4. 
anfuͤhrt, ſind folgende: „Ut Episcopatus Merseburgensis 
a Sede Apostolica et bonae memoriae Ottone I. Imp., 

per universale Concilium fundatus et ab Imp. Ottone II. 
sine Concilie destructus, in proprium hono- 
rem redeat, a Sede Apostolica iudicatum est.“ Nach dies 
ſem Zeugniß ſcheint die Nachricht des Ditmar J. c. nicht 
richtig zu ſeyn, daß die Aufhebung des Bisthums mit Eins 
willigung einer Kirchenverſammlung geſchehen ſey. | 


» Ditmar 1. e. L. IV. p. 357. 
Ep) Ditmar I. c. Lib. VI. p- 376 
1), Roch a. a. O. S. 310, u. f. 


See 
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gel des Bisthums Zeitz, welchem Hugo als der erfte Bir 
ſchof vorgeſetzt wurde, erſtreckte ſich auf der einen Seite 
bis Naumburg und Weiſſenfels, und auf der andern 
bis in das Vogtland. Weil die Wenden der daſigen 
Gegend fehr wild waren, und Zeitz nicht hinlaͤnglich be— 
feſtigt, ſo wurde das Hochſtift unter dem Biſchof Hilde⸗ 
ward nach Naumburg verlegt“), deſſen Eigenthum der 
Markgraf von Meißen Herrmann mit Einwilligung ſei⸗ 
nes Bruders Eckard dem Stifte uͤbertragen hatte *), 
und deſſen angenehme Lage nicht wenig zu dieſer Verän⸗ 
derung beytragen mochten n). Das Andenken an den 
urſpruͤnglichen biſchoͤflichen Sitz wurde durch eine Kolle— 
giatkirche erhalten f), und das neue Hochſtift durch paͤbſt⸗ 
liche und kaiſerliche Privilegien beſtaͤtigt tt). | 


) In der erſten paͤbſtlichen Beſtaͤtigungsurkunde heißt es das - 
her: „Episcopatum Siticensem ad honorem Sancio- 
rum Apostolorum Petri et Pauli cousccratum in Num- 
burglum, locum munitum et ab hoste solito deprae- 
dari eum remotum transmutare — statuimus. 

*) Sagittarii Historia Episc. Numb. die deſſen Historia Ec- 
cardi II. (Tenae 1718. 4) beygefügt iſt. p. 59. 

er) Dieſer Umſtand wird in allen Beſtaͤtigungsurkunden er⸗ 

waͤhnt. Solches giebt auch Paul Lange in Chron. Ci- 
tiz. I. c. p. 1138. wahrſcheinlich deswegen, weil er mit dies 
ſer Veraͤnderung uͤberhaupt ſehr unzufrieden iſt, als die eins 
zige Urſache an. 

1) In der zweyten paͤbſtlichen Beſtätigungsurkunde wurde hier⸗ 
zu der Grund in folgender Vorſchrift gelegt: „Hoe quoque 
communicato consilio placet addere, quod Beclesia Siti- 
censis in honorem beatorum Apostolorum Petri et Paulı 
consecrata, non omnimodis negligatur, sed in loco Cle- 
ricorum in Nuenburg transeuntium monachi vel cano- 
nici substituantur, “ ® 


it) Das erſte paͤbſtliche Privilegium Joh. XX. wie die 
Erlaubniß zu diefer Veränderung enthält, vom loten Decbr. 


F. 11. Die Güter und Laͤndereyen, welche die Hoch⸗ 


ſtifter des Meißner Landes bey ihrer erſten Begruͤndung 
erhielten, koͤnnen aus Mangel der Fundationsurkunden 
nicht genau beſtimmt werden; doch iſt es unläugbar, daß 
fie erſt in ſpaͤtern Zeiten durch die Freygebigkeit der Gro⸗ 
ßen ihren gegenwaͤrtigen Umfang erhalten haben, und 
von Merſeburg ſagt uns der daſige Biſchof Ditmar aus⸗ 
drücklich, daß es urſpruͤnglich arm geweſen, und zuerſt 
durch die Froͤmmigkeit Otto II. ſey bereichert worden *). 
Die nehmliche Bewandniß hat es auch mit den Hoheits⸗ 
rechten, welche die Biſchoͤfe erhielten. Das wichtigſte 
unter allen war damals die Gerichtsbarkeit, die ſie aber, 


wie dies auch bey andern Bisthuͤmern gewoͤhnlich war, 


durch einen Vogt mußten ausuͤben laſſen, dem zugleich 


die Verbindlichkeit oblag, das Stift zu ſchuͤtzen und ſeine 


Vaſallen in National- Krieg anzufuͤhren. Die Vogtey 
uͤber die Meißniſchen Stifter gerieth fruͤhzeitig in die 
Haͤnde des Markgrafen“ *); wenigſtens finden wir ſchon 


1028, iſt von Gregor IX. 1228 erneuert worden, weil es durch 

das Alter ſchadhaft geworden war; das zweyte des nehm: 
lichen Pabſtes, welches die Beſtaͤtigung der ſchon vollzoge⸗ 
nen Handlung enthaͤlt, iſt im May 1032 ausgefertigt, die 
Kaiſerliche Beſtaͤtigung aber ſchon den 26ten Novbr. 1030. 
Alle dieſe Urkunden findet man in Sagittarii Historia 
Eccardi II. p. 37. se. 


) J. c. L. III. p. 34 f. „(Otto II.) pauperem adhuc Epis- 
copatum Merseburgensem largiflua pietate respexit.“ — 
Daß neben dem Stifte Merſeburg noch einige Zeit bis 1038 
eine Grafſchaft gleiches Nahmens vorkommt, iſt bekannt. 
Man vergleiche die Beſchreibung der Grafſchaft Merſeburg 
in Kreyſigs Beytraͤgen Th. 1. N. XII. 

*) Man vergleiche die Anmerkungen zur Saͤchſiſchen Hiſtorie 


in Kreyſigs Beytraͤgen zur Saͤchſiſchen Hiſtorie. 19 7 6. 
S. 27. 
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1133 einen Vergleich zwiſchen dieſem und dem Biſchof 
von Naumburg Udo, worinne die Lieferungen beſtimmt 
wurden, die ihm an den Gerichtstagen geleiſtet werden 
ſollten ?); und 1150 empfahl der Pabſt ſelbſt, das Stift 
Meißen dem beſondern Schutze des Markgrafen ns). We⸗ 
gen Merſeburg liefert uns zwar die Geſchichte in den fruͤ— 
bern Zeiten keine ausdruͤcklichen Zeugniſſe, doch laͤßt uns 
eine Klage des daſigen Biſchofs Ditmar vermuthen, 
daß es ſich in dem nehmlichen Verhaͤltniß gegen den Mark— 
grafen wie die uͤbrigen Stifter befand, und ſo wie dieſe 
nicht wenig von deſſen Uebermacht leiden mußte v), 
welche den Grund zu der in ſpaͤtern Zeiten vollendeten Ho- 
heit legte. 

Die Domherren in den neu errichteten Bisthuͤmern 
führten noch immer gleich den Mönchen ein gemeinſchaft— 
liches Leben, ob dieſes gleich in den meiſten aͤltern teut— 
ſchen Stiftern ſchon anfieng in Verfall zu gerathen 5); 
daher auch ihre Wohnungen Kloͤſter oder Muͤnſter (Mo- 
nafleria) genennt wurden ff). Ihre Rechte in Anſehung 


„) ſ. die Urk. in dem Cod. Dipl. zu Schoͤttgens Leben 
Konrad des Großen. N. g. 

%*) Chron. Montis Sereni ad A. 1150. 

% Ditmar I. c. L. VIII. p. 424. „Episcopatus in his 
partibus constituti ab eorum potentia sunt nimium de- 
pressi, et nos eorum procuratores, si contra dominum 
et iustitiam eius, voluntali corum in cunctis satisfaci- 
mus, honorem et utilitatem aliquam habemus, sin autem 
contemnimur, et sie ut nobis nullus aut regnet aut im- 
peret dominus depredamur.“ ; 

1) ſ. Schmids Geſchichte der Teutſchen Th. 2. S. 194. 
Ickstadt de capitul. metropol. et cathedral. Origi- 
ne g. 12. 

tt) So wird Meißen genennt in einer Urkunde Heinrich IV, 
von 1064. (ſ. die Dipl. Nachleſe Th. 7. S. 369.) Wurzen 
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der geiſtlichen und weltlichen Geſchaͤfte waren deswegen 
nicht fo bedentend wie in der Folge, weil die Biſchoͤffe 
nicht von ihnen erwaͤhlt, ſondern von dem Kaiſer ernennt 
wurden!). Wichtig aber war ſchon damals ihr Einfluß 
auf die Kultur des Landes, indem ſich bey allen Stiftern 


Schulen befanden, in welchen der Scholaſticus und Can⸗ 


tor Unterricht in den wenigen Kenntniſſen des damaligen 


Zeitalters ertheilte n!). Die nehmliche Einrichtung wur⸗ 


de in der Folge auch mit den Kloͤſtern verbunden, von 


welchen man aber in Meißen erſt ſeit dem Anfang des 


Ilten Jahrhunderts einzelne Spuren findet“). 


Dritter Abſchnitt. 


Von den erſten Markgrafen in Meißen bis zur 


Theilung Konrad des Großen. 


§. 13. 


Noch immer ift es ungeachtet aller bisherigen Bemuͤ⸗ 


bungen der Geſchichtsforſcher ein nicht aufgeloͤßtes Hiſto⸗ 
riſches 


Wurzen aber ein klein Muͤnſter (Monasteriolum); in einer 
Urk. des Biſchofs Herwig zu Meißen von 1114. ſ. Schoͤtt⸗ 
gens Geſchichte von Wurzen S. 8s. 

„) ſ. Hektor Wilhelm von Günderode teutfches geiſt⸗ 
liches Staatsrecht unter Otto J. in feinen von Poſſelt 
herausgegebenen ſaͤmmtlichen Werken Th. 1. S. 327. 


**) Schoͤttgens Geſchichte Konrad des Großen. S. 125. 


h) Nohs Abhandlung von der Nr der Sorben⸗ 
Wenden, a. a. O. S. 100. u. f. N 
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riſches Problem, wer der erſte Markgraf von Meis 
ßen geweſen iſt; auch wuͤrde die Beantwortung derſelben 
unſre Kenntniſſe wahrſcheinlich blos durch einen Nahmen 
bereichern. Dagegen kann man mit Zuverläßigkeit be— 
haupten, daß nie mehrere Markgrafen zugleich uͤber Mei— 
ßen regierten, da eine von mehrern Perſonen zugleich ge— 
fuͤhrte Verwaltung der nehmlichen Mark nicht nur aller 
hiſtoriſchen Analogie entgegen waͤre, ſondern auch die 
entgegengeſetzte Meinung blos durch eine falſche Erflä: 
rung einiger gleichzeitiger Schriftſteller entſtanden iſt, die 
von den Markgrafen verſchiedener Länder reden?). 
Derjenige Markgraf von Meißen, welcher zuerſt 
mit Zuverlaͤßigkeit kann angegeben werden, erſcheint un— 
ter dem Nahmen Rigdag bei dem innerlichen Kriege, 
der nach dem Tode Kaiſer Otto II. über die teutſche Kro⸗ 
ne zwiſchen den Anhängern Otto III. und Herzog Hein: 
richs von Bayern ausbrach. Dieſer hatte ſich Anfangs 
unter dem Vorwande einer als naͤchſten Agnaten ihm ge— 
buͤhrenden Vormundſchaft der Regierung des Reichs und 
der Perſon des jungen Koͤnigs bemaͤchtigt, nachher aber 
ſelbſt zum Koͤnig auf einer Verſammlung verſchiedener 
Reichsſtaͤnde zu Quedlinburg ausrufen laſſen. Am nach: 
druͤcklichſten wurde er bei ſeiner Unternehmung von dem 


Herzog von Boͤhmen Boleslav unterſtuͤtzt, deſſen Feld⸗ 


herr Wagio den Markgrafen Rigdag, der zu den Anhän- 
gern Ottos gehoͤrte, angriff, und ſich bey ſeinem Ruͤckzuge 
der Stadt Meißen bemaͤchtigte, indem er einen Vaſallen 
des Markgrafen Friedrich, dem wahrſcheinlich waͤhrend 
der Abweſenheit deſſelben die Anfuͤhrung der Markgraͤf— 
lichen Beſatzung überlaffen war, unter dem Schein güt- 


) Ritter a. a. O. S. 73. gegen Schoͤttgen in der Dipl. 
Nachleſe Th. 7. S. 362. 
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licher Unterhandlungen aus der Stadt lockte, und den 
daſigen Burggrafen, der gleichfalls Rigdag hieß, durch 
Meuchelmord toͤdtete, wobei er von den eingebohrnen 
Wenden unterſtuͤtzt wurde?). 

985 Da der Markgraf das Jahr darauf geſtorben iſt, ſo 
fehlte es ihm wahrſcheinlich an Zeit, um dieſes Verfah— 
ren zu rächen und Meißen den Böhmen wieder zu ent⸗ 
reißen. ! Ä 

$. 13. Erſt unter dem Nachfolger Rigdags, dem 

Markgrafen Ekkard, der zugleich die Markgrafſchaft 

Thuͤringen beſaß, zog ſich der Herzog von Böhmen frei 

willig wieder zurück”), weil eine feierliche Verſoͤhnung 

des Kaiſers mit feinem Gegner Heinrich erfolgt warn), 

und der Einfall in Meißen blos die Unterftügung des 

letztern beabfichtigt hatte. Seit dieſer Zeit erwarb eh 
der Markgraf Ekkard durch feine großen perſoͤnlichen Eis: 
genſchaften, die er beſonders in Kriegen gegen die Milze⸗ 
ner zeigte, welche von ihm zur Anerkennung der Kaifer- 
lichen Oberherrſchaft genoͤthigt wurden t), allgemeine 

Achtung, und bewog ſogar den ehemaligen Feind ſeines 

Landes, den Herzog von Boͤhmen, ihm das Verſprechen 

der Lehnstreue zu leiſten ff). Sein vorzuͤglichſter Feh⸗ 


*) Ditmar J. c. L. IV. p. 348. 


*) Ditmar L. 4. p. 348. redet nicht, wie die weiſten 
neuern Saͤchſiſchen Geſchichtſchreiber, von einer gewaltſa— 
men Vertreibung, ſondern ſagt blos: „Bolizlavo ad propria 
remeante.“ 


%) Chronographus Saxo ad A. 984 und 985 
4) Ditmar L. V. p. 366. 


++) Die Worte des Ditmar J. c. Bojemorum Ducem Bo- 
lizlaum, qui cognominatur Rufus, ad militem sibi 
adipiscitur. “ Jeiden keinen andern Sinn; nur muß man 
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ler, den er aber mit den meiſten Fuͤrſten, die ſich durch glaͤn⸗ 


zende Tugenden auszeichnen, gemein hatte, war ein unges 
meſſener Ehrgeig *), der durch fein großes Anſehn bei dem 


Kaiſer, welcher ihm ſogar die Verwandlung verſchiedner 
Beneficien in Erbguͤter erlaubte“), nicht wenig vergroͤ— 
ßert wurde. Dieſe Triebfeder verleitete ihn ſogar, als 
Otto mit Tode abgegangen war, nach dem kaiſerlichen 
Thron ſelbſt zu ſtreben, auf den er durch ſeine Freund— 
ſchaft mit dem verſtorbenen Regenten und durch ſeine 
Verdienſte um das Reich ein groͤßres Recht, als ſein Ne— 
benbuhler Heinrich (ein Sohn des aͤltern Heinrich von 
Bayern) durch Verwandtſchaft zu haben vermeinte. Auf 
einem Fuͤrſtentage zu Werle wurde letztrer ihm vorgezo— 
gen, dagegen huldigten andre Stände auf einer Ver— 
ſammlung zu Hildesheim feinen Verdienſten. Die größ- 
te Unterſtuͤtzung aber hoffte er von den Lothringern zu er— 
halten, die wegen der Koͤnigswahl eine Verſammlung 
zu Duisburg angeſetzt hatten, daher er deshalb nach Weſt— 
phalen reiſte. Paderborn verſchloß ihm die Thore, und 
als er endlich durch Vermittlung des Biſchofs eingelaſ— 
FIR C2 


ſich dabei daran erinnern, daß noch damals das Verſprechen 

der Lehnstreue blos perfänlich war, und daß man daher dar— 
aus auf keine reelle Lehnsunterwuͤrfigkeit von Böhmen ſchlie⸗ 
ßen kann. 


) Ditmar I. c. „solatium patriae, spes commissis, ter- 
ror inimicis, ac per omnia perfectissimus foret, si in 
humilitate solum persistere voluisset.“ 


**) J. e. benelicii maximam partem acquisivit in proprie- 
tatem. Auf die Markgrafſchaft kann dieſe Stelle nicht ges 
zogen werden, da noch immer das Beneficium, welches der 
Markgraf als Beſoldung erhielt, von feiner Statthalter 
ſchaft unterſchieden wurde, 
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fen wurde, erfuhr er von dieſem, daß die beabſichtigte 
Verſammlung ausgeſetzt ſey; welche Nachricht ihn be— 
ſtimmte nach Niederſachſen zuruͤckzukehren, wo er an 
dem Hofe des Grafen Siegfried von Nordheim freund: 
ſchaftlich aufgenommen wurde. Die Achtung, die ihm 
deſſen Gemahlin bezeigte, uͤberwand ſogar die muͤtterliche 
Zaͤrtlichkeit, indem ſie ihm eine Verſchwoͤrung ihrer 
Soͤhne gegen ſein Leben entdeckte, und ihn zugleich warn⸗ 
te, die Reiſe fortzuſetzen. Sein Vertrauen auf ſeinen 
Muth und ſeine Begleiter war zu groß, um dieſe War⸗ 
nung zu befolgen. Als er aber ſein Nachtlager auf ei⸗ 
nem koͤniglichen Hofe zu Poͤlde hielt, wurde er von den 
jungen Grafen von Nordheim uͤberfallen, und nach ei— 
ner tapfern Gegenwehr durch einen Lanzenſtich in dem 
Nacken, getoͤdtet?). Sein Körper wurde anfangs in 
dem Dorfe Groß-Jena bey Naumburg begraben, in der 
Folge aber in dem daſigen Dom beigefegt “). 

H. 14. Nach dem Tode Ekkards gerieth die Mark⸗ 
grafſchaft Meißen in die groͤßte Verwirrung. Zwar hat⸗ 
te er einen Sohn Herrmann hinterlaſſen, da aber 
das Erbrecht der teutſchen Fuͤrſten noch nicht begruͤndet 


) Mit dem Ditmar 1. e. vergl. die in Hahns teutſcher 
Reichshiſtorie Th. 2. S. 175. und 176. geſammelten Nach⸗ 
richten. 


**) Annalista Saxo ad A. 1002 und Chron. Duc. Brunsv. 
ad h. a. Cas p. Sagittarius de Eceardo I. Misniae Mar- 
chione Jenae A. 1002 sepulto (Jenae 1675.) ſucht es 
S. XVII. $. IV. wahrſcheinlich zu machen, daß Ekkard in 
dem von ihm geſtifteten St. Georgen-Kloſter zu Naumburg 
ſey begraben worden, weil die Kathedralkirche erſt ſpaͤter ſey 
erbaut worden; allein dieſer Grund paßt deswegen nicht, 
weil nach jenen Zeugniſſen die Beiſetzung in dem Dom erſt 
einige Zeit darauf erfolgt ſeyn ſoll. 
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war, ſo hing es allein von dem teutſchen Koͤnig ab, ob 
er dieſem die Nachfolge in der väterlichen Statthalter— 
ſchaft geſtatten wollte. Ehe von dem Oberhaupte des 
Reichs deshalb eine Erklaͤrung erfolgte, ſuchte ſich ein 
auswaͤrtiger maͤchtiger Fuͤrſt, der Herzog Boleslav von 
Pohlen, mit Gewalt in den Beſitz des Landes zu ſetzen, 
nachdem er ſchon zuvor einen großen Theil der Lauſitz er— 
obert hatte?). Zur Erreichung ſeiner Abſichten war 
ihm der Onkel des jungen Fuͤrſten Gunzelin (oder der. 
kleine Guͤnther) ſelbſt behuͤlflich, deſſen Anſpruͤche auf 
Meißen der Herzog von Pohlen wahrſcheinlich zum Vor— 
wand ſeiner Eroberung gebrauchte, um ſich hierdurch 
letztre zu erleichtern. Seine Hoffnung wurde auch wirk— 
lich erfuͤllt, denn es gelang ihm durch die Unterſtuͤtzung 
ſeines Bundesgenoſſen unter den zur Empoͤrung noch immer 
geneigten Wenden einen Aufſtand in der Stadt Meißen 
zu erregen. Mit Ungeſtuͤm verlangten dieſe die Auslie— 
ferung des Anfuͤhrers der teutſchen Beſatzung (oder des 
Burggrafen Ocer !), allein durch die muthige Erklarung 
eines teutſchen Vaſallen Ditmar, daß man gemeinfchaftlich 
dem Tode kuͤhn entgegen gehen wuͤrde, ehe man in jene 
ſchimpfliche Bedingung willigte; ließ ſich das Volk be— 


*) Ditmar J. e. L. V. p. 366. und Annalista Saxo 
1. 


*) Ditmar nennt ihn J. c. dominumurbis. Schoͤttgen 
in der aͤlteſten Geſchichte des Landes Meißen (in der Dipl. 
Nachleſe Th. 6. S. 199.) haͤlt die angefuͤhrten Worte fuͤr 
einen Schreibefehler, Ritter aber a. a. O. S. 123. be⸗ 
hauptet, daß er der Vogt der Stadt geweſen ſey, weil damals 
noch kein Burggraf exiſtirte. Da aber dieſe Behauptung, 
wie oben erwieſen wurde, ungegruͤndet iſt, ſo kann man die⸗ 
fen Ocer an die Reihe der aͤltern Burggrafen, die Böhme 
de origine Burggraviatus anfuͤhrt, mit Recht anſchließen. 
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wegen, den teutſchen Kriegern einen freien Abzug zu vers 
willigen, worauf es den Pohlen die Thore oͤffnete. Schon 
aber war ein teutſches Heer im Anzug, um ihnen Meißen 
wieder zu entreißen, deſſen Fortſchritte blos durch die Er⸗ 
klaͤrung des Herzogs gehemmt wurden, daß er bereit ſey, 
ſich Heinrichen von Baiern zu unterwerfen, ſobald er 
durch allgemeine Anerkennung der Nation die teutſche 
Krone wuͤrde erhalten haben. Die Furcht vor der Ueber⸗ 
macht des neuen Koͤnigs bewog ihn auch ſein Verſprechen 
zu erfuͤllen, und auf einen Hoftag nach Merſeburg zu 
reiſen, um hier guͤtliche Unterhandlungen zu pflegen. 
Vergebens bot er dem Kaiſer eine große Summe, wenn 
er ihm den Beſitz der Stadt Meißen laſſen wollte, allein 


das einzige, was er erhalten konnte, war die Beibehal⸗ 


tung feiner Eroberungen in der Lauſitz. Die Stadt 
Meißen wurde feinem Bundesgenoſſen Gunzelin uͤberlaſ—⸗ 
fen*), den der Kaiſer auch zugleich als Markgrafen ans 
erkannte, welche Wuͤrde ihm auch ſeit dieſer Zeit von den 
gleichzeitigen Schriftſteller wirklich beigelegt wird. 


Das gute Vernehmen zwiſchen dem Herzog von 
Pohlen und dem Kaiſer war nur von kurzer Dauer, und 


wurde ſchon dadurch geſtoͤrt, daß jener bei ſeiner Abreiſe 
von Merſeburg uͤberfallen wurde, und die Schuld dieſes 
Ueberfalls, dem er nur mit Muͤhe entkam, dem Kaiſer 


Ditmar L. V. p. 369. nennt ihn bei dieſer Gelegenheit 
einen Bruder des Herzogs, welches Schoͤttgen a. a. O. 
S. 201. durch Freund oder Bundesgenoſſen uͤberſetzt; dagegen 
wird in den Anmerkungen zur Saͤchſiſchen Hiſtorie beim Krey— 
ſig Th. 6. S. 13. gezeigt: daß beide eine Mutter gehabt, 
nehmlich die Dubrowa Schweſter des Herzog Boleslav 

von Böhmen. 173% 
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beimaf *), der dieſe Beleidigung bei feinem tugendhaften 
Charakter fehr tief empfinden mußte. Die gegenfeitige 
Erbitterung, zu welcher hierdurch der Grund gelegt wur— 
de, mußte dadurch nothwendig vergroͤßert werden, daß 
Boleslav ſich Boͤhmens bemaͤchtigte “), ohne die fai- 
ſerliche kehnsherrlichkeit anzuerkennen, indem er die daſi— 
gen Unruhen zu ſeinem Vortheil benutzte, und ſich uͤber— 
dieß mit dem Markgrafen Heinrich von Schweinfurth 
in ein Verſtaͤndniß einließ, der die Waffen gegen den 
Kaiſer ergriffen hatte. Um dieſen deſto nachdruͤcklicher 
unterſtuͤtzen zu koͤnnen, wendete er ſich an feinen alten 
Bundesgenoſſen Gunzelin und verlangte von ihm die Ab— 
tretung der Stadt Meißen, wobei er ſich auf einen Ver— 
trag bezog, welcher wahrſcheinlich zu der Zeit mochte ge— 
ſchloſſen ſeyn, als beide gemeinſchaftlich die Eroberung 
des Meißner Landes beabſichtigten a). Gunzelin nahm 
zur Verſtellung ſeine Zuflucht, und erklaͤrte: daß er blos 
durch ſeine teutſchen Begleiter an der Vollziehung ſeines 
Verſprechens gehindert wuͤrde, die ſie gewiß durch ſeinen 
Tod rächen wuͤrden. Dieſe Antwort bewog den Herzog, 
in Meißen einzufallen und den Gau Glemazi zu verwuͤ— 
ſten; nur die Stadt Muͤgeln wurde verſchont, weil ihm 
die Bewohner derſelben bei ſeinem Durchzuge, mit dem 


Verſprechen einer betraͤchtlichen Huͤlfe taͤuſchten, die fie 


) Ditmar L. V. p. 369. 

%) Adelboldus in Vita Henrici S. in Leibnitii 8. 
R. B. T. 1. p. 436. führt es auch als eine Urſache des fols 
genden Kriegs mit dem Koͤnig Heinrich an, daß ſich der Her— 
zog der Milzener Mark bemaͤchtigt hätte, allein nach der glaub. 
wuͤrdigern Nachricht des Ditmar J. c. war ihm dieſe von 
dem Katjee wirklich abgetreten worden. 


% Ditmar L. V. p. 373. 
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ihm nachſenden wollten. Die Verwuͤſtung, die Boleslav 


1004 
bis 
1007 


1010 


uͤber Meißen verbreitete, wurde durch verſchiedne Feld⸗ 
zuͤge gerochen, die der teutſche Koͤnig Heinrich nach der 
Lauſitz und Boͤhmen, ja ſelbſt nach Pohlen that. Doch 
aͤußerten dieſe auf die Schickſale unſers Vaterlandes eben 
ſo wenig Einfluß, wie ein anderer Einfall, den Boleslav 
noch waͤhrend der Regierung Gunzelins in der Lauſitz 
that, und welcher die Eroberung von Bautzen veranlaß⸗ 
te, das von dem nachmaligen Markgrafen Herrmann 
vertheidigt wurde. Eben dieſer Herrmann wurde bald 
darauf in Streitigkeiten mit ſeinem Onkel verwickelt. 
Beide Fuͤrſten ſcheinen deswegen einen alten Groll gegen 

einander gehegt zu haben, weil Herrmann ohne die Arg⸗ 

liſt feines Onkels die vaͤterliche Markgrafſchaft wahr: 
ſcheinlich wuͤrde erhalten haben, da gewoͤhnlich ſchon da⸗ 
mals der Kaiſer die Soͤhne zur Nachfolge zuließ, wenn 


ihnen kein befonderes Hinderniß entgegen ſtand, auch 


konnte vielleicht Herrman bei der Belagerung von Bauz⸗ 
zen auf die Unterſtuͤtzung des Markgrafen vergebens ges 
rechnet haben ). Erſt aber durch einen Streit über die 
Stadt Strehle, die Herrmann wahrſcheinlich zu den vaͤ— 
terlichen Erbguͤtern zaͤhlte, und deshalb mit einer Beſaz⸗ 
zung belegte, brach die alte Feindſchaft in einen offnen 
Krieg aus. So wenig ſich auch ſonſt der Kaiſer in den 
damaligen Zeiten um die Fehden der Großen bekuͤmmerte, 
ſo mochten ihn doch in dieſem Falle perſoͤnliche Urſachen, 
beſonders die ehemalige Verbindung Gunzelins mit dem 
Herzog von Pohlen, bewegen, ein entgegengeſetztes Be⸗ 


*) Dieſe Gruͤnde find unſtreitig von beſſerm Gehalt, als derje⸗ 
nige, den Ditmar J. c. p. 379 anfuͤhrt: „quia semper 
patrui in fratrum filios severi, “ 
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tragen zu beobachten. Er verſammelte daher nach Sitte 
der damaligen Zeit ein feierliches Fuͤrſtengericht zu Merz 
ſeburg, wo, außer der Klage Herrmanns, Beſchwerden 
jeder Art gegen den Gunzelin vorgebracht wurden, als 
z. B. daß er noch immer mit dem Boleslav in gutem 
Vernehmen ſtuͤnde, bisweilen Chriften an Juden verkauf— 
te u. m. a. Das Urtheil der fuͤrſtlichen Scheffen fiel 
dahin aus: daß ſich Gunzelin der kaiſerlichen Gnade 
überlaffen follte *), worauf ber Kaiſer feine Gefangenneh— 
mung und den Verluſt feiner Mark befchloß, deren Ver— 
waltung proviſoriſch dem Grafen Friedrich von Eilenburg 
anvertraut wurden“). Der Gefangene ward dem Erz⸗ 
biſchof von Ravenna zur Verwahrung uͤbergeben, und 
einige Zeit darauf wieder in Freiheit geſetzt“ **), fein 
Land aber wurde noch vorher auf Fuͤrbitte der Kaiſerin 
und des Erzbiſchofs von Magdeburg dem Grafen Herr— 
mann verliehen. In ſtaatsrechtlicher Hinſicht iſt es 
merkwuͤrdig, daß bei dieſer Verleihung der Kaiſer die 
nehmlichen Fuͤrſten um Rath fragte, die uͤber die Ab» 
ſetzung Gunzelins geurtheilt hatten f). 

„) Ditmar I. c. Principum communiter consi- 
lium a Rege quaeritur, et ab his diu hoe secreto 
volventibus, respondetur: Scimus hune erga vos inex- 
‚eusabilem non esse, et ut vestrae pietati se omni reluc- 
tatione remota tradat, nobis bonum videtur. (Diefe Stel: 
le enthält einen wichtigen Beitrag zur Kenntniß des dama— 
ligen Fuͤrſtengerichts.) | 

*) Joh. Gottl. Böhme Spec. II. Ant. Burgrav. Mis- 
nensis de Friderico Ileburgensi, falso credito Misnensi 
primo Burggravio (Lips, 1770. 4.) teutſch in Weinarts 
Handbibliothek. Th. 2. S. 97. 

) Annalista Saxo ad A. 107). 


+) Ditmar J. e. Hermanno Comiti Marchiam dedit, et 
consilio,et laude Prineipum eorundem. 


1011 
und 
1012 


Ioıs 
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§. 15. Noch vor der Einführung Herrmanns in 
die Markgrafſchaft hatten die Pohlen einen Verſuch ge⸗ 
macht, die Stadt Meißen zu uͤberrumpeln, der aber durch 
die Wachſamkeit ihres Kommendanten des Bruno, eines 
Bruders von dem abgeſetzten Markgrafen, war vereitelt 


worden?). Zwei Feldzuͤge, die der Kaiſer in den folgen⸗ 


den-Jahren gegen die Pohlen unternahm, hatten den 


Herzog Boleslav nur noch kuͤhner gemacht, und zu ei⸗ 


nem neuen Einfall in Teutſchland verleitet“), der ſich 


mit ſchrecklichen Verwuͤſtungen endigte. Da der Mark⸗ 


graf Herrmann von Meißen ſchon vorher die Tochter des 


Herzogs von Pohlen geheirathet hatte“ nn), fo wurde er 
zum Vermittler zwiſchen letzterm und dem Kaiſer gewaͤhlt, 


allein ſeine Bemuͤhungen waren eben ſo unwirkſam, als die 
Großmuth Heinrichs, der den Sohn des Boleslav Mieſco, 
welchen die Böhmen ihm uͤberliefert hatten, ohne Buͤrg⸗ 


ſchaft und Loͤſegeld losließ ). Selbſt Meißen wurde un⸗ 


geachtet jener Verbindung ſeines Fuͤrſten nicht verſchont, 
indem die Pohlen uͤber die Elbe gingen und den Haupt⸗ 


ſitz der Markgrafſchaft belagerten. Durch Sturm bes 


ſchloß man die Feſtung einzunehmen, indem man ſie zu⸗ 


*) Ditmar I. e. 


*) Gewoͤhnlich wird nach dem Chron. Quedlimb. in Lei b- 
nitii Script. T. 2. p. 1012. erzählt: daß damals Boles⸗ 
lav bis Kolditz vorgedrungen ſey, Ritter aber a. a. O. S. 
143 behauptet, daß von dem Dorfe Collochau im Churkreiſe 
die Rede ſey. 

„n, Daß dieſe Heirath ſchon in dem Jahre 1093 iſt vollzogen 
worden, wird in den Anmerkungen zur Saͤchſiſchen Hiſtorie 
beim Kreyſig Th. 6. S. 13 u. f. aus verſchiedenen Stellen 
des Ditmar erwieſen. | 


) Ditmar L.7. p- 403. 
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gleich an einigen Orten in Brand ſteckte. Da der Markgraf 
Herrmann, der ſie vertheidigte, auf dieſe Art mit einem ge— 
doppelten Feind zu kaͤmpfen hatte, ſo mußte er alle ſeine Leu— 
te und ſelbſt die Weiber aufbieten, das ihrige zur Rettung 
derſelben beizutragen. Auch wurde der Sturm wirklich 
zuruͤckgeſchlagen, nachdem man zuvor das Feuer in Er— 
manglung des Waſſers durch Meth geloͤſcht hatte. Von 
einem neuen Angriff aber war noch alles zu befuͤrchten. 
Zum Gluͤck miſchte ſich die Natur in den Streit, indem 
die Elbe plöglich mit ſolcher Heftigkeit anſchwoll, daß 
die Pohlen befürchten mußten, abgeſchnitten zu werden, 
und daher zum Ruͤckzug genoͤthigt wurden, worauf die 
von dem Feind verwuͤſteten Vorſtaͤdte von Meißen in 
vierzehn Tagen wieder hergeſtellt wurden). Der Krieg 
wurde noch einige Jahre, jedoch mit weniger Lebhaftig— 
keit wie zuvor fortgeſetzt, bis endlich ein Friede zu Bau— 
tzen zu Stande kam, wodurch dem Herzog von Pohlen 


der Beſitz des Milzener Landes beſtaͤtigt ward n). Nach 


dem Tode Kaiſer Heinrich II. wurde zwar die Ruhe wie— 
der auf einige Zeit unterbrochen, weil Boleslav und nach 
deſſen Abſterben ſein Sohn Mieſco den koͤniglichen Titel 
annahm, welches Konrad der Nachfolger Heinrichs als 
einen Eingriff in ſeine vermeinte Weltherrſchaft betrachten 
mochte, allein dieſer Krieg war von eben ſo kurzer Dauer 
und unbedeutendem Erfolg wie ein andrer, der durch den 
Einfall Mieſcos in die Nieder-Lauſitz veranlaßt wurde. 

| §. 16. Nachdem Herrmann mit Tode abgegangen 
warte), wurde feinem Bruder Ekkard II. die Mark 


) Ditmar J. c. L. 7. p. 40b. N 
**) Ditmar J. e. L. 8. p. 449. 0% 5 
) Das Todesjahr 1031 laͤßt ſich deswegen annehmen, weil 
ſchon zu Anfange des folgenden Jahres Elkard in einer Wr 


1018 


1028 
bis 
1030 


1031 


1040 
und 
1042 


1046 
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verliehen, der als einer der treuſten Vaſallen des Kaiſers 
geruͤhmt wird, ob er gleich bei dem Leben Herrmanns we⸗ 
gen einer Reiſe, die er ohne kaiſerliche Erlaubniß zu dem 
allgemeinen Reichsfeind Boleslav gethan hatte, als ein 


Verraͤther des Vaterlandes ſeiner Guͤther war fuͤr ver⸗ 


luſtig erklart worden, und erſt nach geraumer Zeit ihren 
Beſitz wieder erhalten hatte ?). Seine gegenwaͤrtige 
Ergebenheit gegen den Kaiſer Heinrich II. zeigte er beſon⸗ 
ders in zwei Feld zuͤgen nach Böhmen, durch welche er 
deſſen Herzog Bretislav zur Anerkennung der kaiſer⸗ 
lichen Oberherrſchaft noͤthigte!“). Er ſtarb kinderlos 
und wurde in dem Naumburger Dom beigeſetzt, wo noch 
gegenwärtig fein Denkmahl zu ſehen iſt, auf welchem das 
Schild, das er in der Hand halt, deswegen merfwürdig. 
iſt, weil es ſtatt des erſt in fpatern Zeiten aufgekommenen 
Wappens einen grünen Zweig enthalt, mit der Umſchrift 
Echardus Marchio vn). Sein Nachfolger Wilhelm, 
ein Enkel des Grafen von Weimar gleiches Nahmens ), 


kunde beim Sagittarius in Historia Eccardi II. (Jenae 
1718. 4.) S. XI. F. 9 als Markgraf erwähnt wird. 
) Ditmar L. VI. p. 175. 

„; Chronographus Saxo ad A. 1040 et 1042. Nach 
dem Cos mas Pragensis L. 2. ad A. 1040 ſollte man 
glauben, daß der erſte Boͤhmiſche Feldzug nicht gluͤcklich ge⸗ 
weſen ſey, allein der Boͤhmiſche Geſchichtſchreiber ſcheint ſich 


Pr 


hier einer Partheilichkeit für feine Landsleute haben zu 


Schulden kommen laſſen. 
* Ritter a. a. O. S. 165. 


+) Annalista Saxo ad A. 1046. und Hermannus 


contraetus ad e. a. Daß unter dem von dieſen Schrifts 
ſtellern gebrauchten Worte filius nicht der Sohn, fondern 
der Enkel zu verſtehen ſei, iſt in den Anmerkungen zur 


Saͤchſiſchen Hiſtorie beym 3 Th. 6. S. u. er⸗ 


wieſen. 
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wurde vom Kaiſer Heinrich IV. gegen den König von Un— 
garn Bela aufgeboten, der den bisherigen Beherrſcher 


dieſes Reichs Andreas, einen Reichsvaſallen, vom Throne 
geſtoßen hatte. Ein aͤhnlicher Befehl erging auch an 
den Biſchof von Naumburg Eppo, ungeachtet feiner geift» 


lichen Wuͤrde. Ob ſich gleich das Kriegsgluͤck anfangs 
für die teutſchen Fuͤrſten erklaͤrte, fo ſahen fie ſich doch, 


als Bela neue Verſtaͤrkung erhielt, zum Ruͤckzug genoͤ⸗ 
thigt. Aber auch dieſer wurde ihnen von den Ungarn 
erſchwert, die alle Paͤſſe beſetzt hatten, und von hier aus 


die Teutſchen angriffen. Der Biſchof von Naumburg wur— 
de bei einem ſolchen Angriff gefangen, der Markgraf von 


Meißen aber ergab ſich erſt dann, als ihm der Hunger da⸗ 
zu noͤthigte. Seine tapfere Gegenwehr erwarb ihm die 
Bewunderung des Feindes, der ihm ſogar ſeine eigne 


Tochter auf Fuͤrbitte des Sohnes zur Gemahlin anbot”). 


Als die Verlobung vollzogen war, ging Wilhelm nach 
Meißen zuruͤck, um Anſtalten zur Heimfuͤhrung ſeiner 
Braut zu treffen, die ſo praͤchtig werden ſollte, als es ihr 
Stand und die Sitte der damaligen Zeit erforderte **); 
allein der Tod kam feiner Vermaͤhlung zuvor *). Von 
den beiden folgenden Markgrafen Otto, einem Bruder 
des vorigen Grafen zu Orlamuͤnde, und Ekberten Gra— 


*) Annalista Saxo ad A. 1061. „fame magis quam 
ferro expugnatus, se dedit: cuius virtus tantae admira- 
tionis apud barbaros fuit, ut filius Bela ultro patrem 
exoraret, non modo ut eum iure belli intactum sineret, 
sed etiam, ut affinitate sibi iungeret, desponsata ei filia.“ 


*) Lambertus Schafneburgensis ad A. 1062. 
„eum magna opum suarum ostentatione. “ 


) Lambertus ad A. 1067: 
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fen zu Braunſchweig, hat uns die Geſchichte, wie bey 
ſo manchen andern Regenten der damaligen Zeit, nicht 
viel mehr als den Nahmen erhalten. Letzterer, der mit 
dem Kaiſer Heinrich V. verwandt war”) und ſich um dies 
ſen, noch ehe er Markgraf wurde, Verdienſte erworben 
hatte, ſtarb ſehr frühzeitig, hatte aber noch bei feinem Le⸗ 
ben von dem Kaiſer das Verſprechen erhalten, daß ihm 


fein Sohn Ekbert II. folgen ſollte n). 


§. 17. Daß Ekbert II. ungeachtet ſeiner Jugend 
wirklich zur Erbfolge in der vaͤterlichen Markgrafſchaft 
gelangte, laͤßt ſich nach dem ausdruͤcklichen Zeugniſſe gleich⸗ 
zeitiger Schriftſteller und Urkunden“ *) nicht bezweifeln, 
obgleich ehedem der Markgraf von der Lauſitz Dedo IE. 
aus dem Stamme der Grafen von Wettin f) gewöhnlich 
nach Ekbert J. in der Reihe der Markgrafen aufgeführt 
wurde. In der That ſcheint auch die letzte Meinung in⸗ 
ſofern etwas fuͤr ſich zu haben, als auch dem Dedo von 


9 Eccardi D. de Augusto Saxonicorum Imperat. stem- 
mate in Originibus Guelfieis T. IV. p. 399. ö 


* Lambertus ad A. 1068. 


% Außer der bekannten Stelle 8 Lambertus ad A. 
1076. wird auch Ekbert II. als Markgraf in einer Urkunde 
beim Schoͤttgen in der Dipl. Nachleſe Th. 3. S. 387. 
aufgeführt. — Alle hierher gehörige Beweiſe findet man in 
folgender Schrift gefammelt; Fridericus Augustus 


Guilielmus Wenck de Henrico I. Misniae et Lu- 


satiae Marchione ee II. Lips. 1797 — 1798.) 
P. II. p. 14. 


+) Das Geſchlechtsregiſter der Grafen von Wettin vor Bebo II. 
welches aufs neue Wen ck J. c. P. I. p. r. erläutert hat, 
laßt ſich aus folgender Stammtafel am beiten kennen lernen: 
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einigen ältern Schriftſtellern ?) die Markgrafſchaft Met- 
ßen ausdruͤcklich zugeeignet wird. Doch laͤßt ſich dieſer 
Zweifel dadurch am beſten loͤſen, daß man entweder eine 
Verwechslung Meißens mit der Lauſitz annimmt, (die bei 
den vielen Erbguͤtern, welche Dedo in Meißen beſaß, 
deſto eher moͤglich war) oder der Meinung eines neuern 
Geſchichtsforſchers beipflichtet, daß dem Dedo die Ver— 
waltung der Mark Meißen deswegen von dem Kaiſer 
ſey aufgetragen worden, weil Ekbert die Jahre der Muͤn⸗ 
digkeit noch nicht erlangt hatte, und von ſeinem Stamm 
kein Agnat mehr vorhanden war, dem die Vormundſchaft 
vermoͤge der Verwandtſchaft gebuͤhrte v). Soviel iſt 
wenigſtens erwieſen, daß Dedo mit Ekbert IT. in genauer 
Verbindung geftanden hat, und daß ſich daher keine ge» 
waltſame Zueignung der Markgrafſchaft von Seiten des 


Theodericus I. (Buzici.) 
1° 
| 
ar I. 


N: 


EN: 


Dedo II. Thimo Rigdag 


Gero Conrad 


) Annalista Saxo ad A. 1043. Cosmas in Chron. 
Bohem. ad A, 1123. | 


) Wenck I. e. P. II. p. XXI. 5 


1069 


1073 


1074 


4 


erſtern denken laßt”). Je ungewiſſer aber noch immer 


die Oberherrſchaft Dedos uͤber Meißen iſt, deſto weniger 


verdienen hier ſeine perſoͤnlichen Streitigkeiten mit dem 
Kaiſer Heinrich IV. unſere Aufmerkſamkeit, die groͤßten⸗ 
theils dadurch veranlaßt wurden, daß ihn feine herrſch⸗ 
ſuͤchtige Gemahlin Adela, die Wittwe des Markgrafen 
Otto, antrieb ſich der Guͤther ihres verſtorbenen Gemahls 


in Thuͤringen zu bemächtigen *). 


Dagegen aber war es fuͤr die folgenden Schicksale 
von Meißen wichtig, daß nicht nur Dedo, ſondern auch 
der junge Markgraf Ekbert Antheil an einer Verſchwoͤrung 
vieler Sächfifcher und Thuͤringiſcher Fuͤrſten gegen Hein⸗ 
rich IV, nahmen ***). Denn hieraus laͤßt ſich erklaͤren, 
daß der Kaiſer in dem folgenden Jahre die Mark⸗ 
grafſchaft Meißen dem Herzog Wratislav von Boͤh⸗ 
men verſprach, um von dieſem Beiſtand gegen die Thuͤ— 
ringer und Sachſen zu erhalten f). Doch war die Er⸗ 
füllung dieſes Verſprechens vielen Schwierigkeiten unter⸗ 
worfen. Zwar beſetzte der Kaiſer die Stadt Meißen 

mit 
) Wenck Le. p. XX. 
* Lambertus Schafneburgensis ad A. 1069: 


** Lambertus ad A: 1073. Es iſt daher unrichtig, wenn 
Bruno de bello Sax. ap. Freherum T. I. p. 119 be 
hauptet: daß Ekbert ganz unſchuldig und der treuſte An⸗ 
haͤnger des Königs geweſen ſexyv. 

) Bruno I. c. p. 112. Sonderbar iſt es, daß man von dem 
nehmlichen Jahre eine Urkunde beim Schoͤttgen in der 
Dipl. Nachleſe Th. 6. S. 411. findet, wo Ekbert unter den 
Freunden des Kaiſers aufgefuͤhrt wird, allein ſchon Ritter 
hat S. 187 bemerkt: daß die Jahrzahl zweifelhaft ſey, weil 
ſie mit der angegebenen Indiktion ſo wie auch mit dem 
gleichfalls angefuͤhrten . Heinrichs nicht uͤber⸗ 
einſtimmt. 
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mit Boͤhmiſchen Truppen, und nahm den daſigen Di- 
ſchof deswegen gefangen, weil er ihm in dem gegenwaͤr— 
tigen Kriege gar kein Zeichen ſeiner Treue und Ergeben— 
heit gegeben hatten): allein er mußte ſich bald darauf mes 
gen Annäherung der Sachſen und Thüringer wieder nach 
Boͤhmen zuruͤckziehen. Unterdeſſen zeigte ſich eine Gele— 
genheit, wie er feinen treuen Bundesgenoſſen Wratislav 
noch auf eine andere Art belohnen konnte. Es ſtarb 
nehmlich der Markgraf Dedo von der Lauſitz, deſſen Land 
der Kaiſer dem Wratislav verlieh, ob er gleich einen 
Sohn hinterlaſſen, und ſeit dem Ende des 1073ften Jah- 
res nach einem zu Gerſtungen geſchloſſenen Frieden in gu— 
tem Vernehmen mit dem Kaiſer geftanden hatte *). So 
viele neue Feinde ſich auch der Kaiſer durch dieſe Hand— 
lung zuziehen mußte, die er zu einer Zeit vornahm, wo 
man ſchon anfteng das Erbrecht der Soͤhne als begruͤn— 
det anzuſehen *), fo erreichte er doch in fo fern feine Ab» 
ſicht, als dadurch der Eifer des Herzogs von Boͤhmen ſo 
ſehr belebt wurde, daß er ein anſehnliches Heer zu dem 
ſeinigen ſtoßen ließ, mit dem er den Soͤhnen des Saͤchſi⸗ 
ſchen Grafen Gero entgegen gehen wollte. Meißen wur- 
de aufs neue der Schauplatz des Kriegs, doch nur auf 
kurze Zeit; indem der Kaiſer bei der Annaͤherung der 
Sachſen ſchnell wieder nach Boͤhmen zuruͤck eilte, auch 
wurden die Feſtungen bald wieder von dem Markgrafen 
Ekbert erobert, die der Herzog von Boͤhmen in Meißen 


Lambertus ad A. 1074, 
) Lambertus ad A. 1075. 


”**) Selbſt Lambert fagt daher von dem Sohne Dedos: 
„cui [Jhereditaria successione Marchia debe» 
batur. “ | 

D 


1075 


1077 


1080 
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beſetzt hatte, um den Beſitz dieſes Landes nicht ganz auf⸗ 


zugeben, das ihm jetzt erſt der Kaiſer feierlich uͤbertrug 3 


nachdem zuvor Ekbert in einem Fuͤrſtengericht“ n) aller 
feiner Lander dae) für verluſtig erklaͤrt wurde. Daß die⸗ 
ſer ſich jenem Urtheil nicht unterwarf, aber durch ſeinen 
gefaͤhrlichen Nachbar in einer beſtaͤndigen Aufmerkſam⸗ 
keit erhalten wurde, laͤßt ſich leicht vermuthen; auch 
ſcheint er deshalb keinen thaͤtigen Antheil an dem Krieg 
genommen zu haben, der damals zwiſchen dem Kaiſer 
Heinrich und deſſen Gegenkoͤnig Rudolf von Schwaben 
ausbrach f), da zumal die Böhmen abermals Heinrich 
IV unterſtuͤtzten, und bei dieſer Gelegenheit Meißen gute 
neue verwuͤſteten. 

Erſt in dem Jahre 1085 finden wir Ekberten wither 
unter den Waffen, die er damals zum Beſten Herr⸗ 
manns von Luxenburg ergriff, der nach dem Tode Ku: 


*) Lambertus ad A. 1077. 


%) ſ. eine Urk. von 1077. ap. Hedam in Hist. Episc. Ultra- 
ject. p. 139. „Haee sententia principum nostrorum ju- 
dicio, super Egbertum, quondam Marchionem dicta 
est, ut quod in nos exereere non timuit, in se recipiat, 
videlicet ut in regno partem non habeat, qui nos integro 
regno privare laborat.“ 


w) In der angeführten Urkunde wird eine Grafſchaft Ekberts 
Stavern dem Biſchof von Utrecht geſchenkt, andere Erbguͤther 
deſſelben hat Heinrich nach dem Bruno J. c. p. 139. einem 
gewiſſen Othericus geſchenkt, der fuͤr einen Gottesveraͤchter 
gehalten wurde. „Hie Othericus de Godesheim oriun- 
dus fuit et quod Dei timorem penitus abiecerat, Godes- 
hez agnomen habebat, quod vero ex odia Dei venerat, 
quod illi Regi familiariter adhaerebat Regisque mentem 
pro suo velle disponebat. “ | 


t) Bruno J. c. p. 146. „Ekibertus cum sua legione neutri 
parti accedens, lentus}sedebat. “ 


* 


dolphs von den Gegnern Heinrichs, erwaͤhlt wurde. Als 
aber dieſer in dem nehmlichen Jahre nach Sachſen kam, 
und die meiſten ſaͤchſiſchen Großen ſich ihm unterwarfen, 
nahm auch Ekbert ſeine Zuflucht zur Gnade des Kaiſers, 
der nach einem feierlichen Verſprechen der Treue und des 
Gehorſams, den Ausſpruch zuruͤcknahm, wodurch er ihn 
ehedem feiner Lander für verluſtig erklart hatte?). Unge⸗ 
achtet dieſer kaiſerlichen Milde dauerte doch die Verſoͤh- 
nung nur kurze Zeit, weil die hartnaͤckigſten Feinde Hein⸗ 
richs, der Erzbiſchof zu Magdeburg Hartwig und der Bi⸗ 
ſchof Burkard zu Halberſtadt, den Ehrgeitz Ekberts da= 
durch in Bewegung ſetzten, daß ſie ihm ſelbſt Ausſichten 
auf den teutſchen Thron eroͤffneten. Der Krieg nahm 
alſo aufs neue ſeinen Anfang, und obgleich Ekbert ſeinen 
Nebenbuhler Herrmann in dem Treffen bei Wuͤrzburg 
unterſtuͤtzte, ſo verlohr er doch ſeine eignen ehrgeitzigen 
Abſichten nicht aus den Augen, und ließ Heinrichen, den 
er bald darauf mit leichter Muͤhe haͤtte gefangen nehmen 
koͤnnen, deswegen entfliehen, damit nicht dieſer Vorfall 
Herrmannen in dem Beſitz einer Krone befeſtigen möchte, j 

D 2 


4) Am ausführlichften erzählt dieſe Begebenheit der Anctor 
Apologiae Henrici IV in Freheri Script. TJ. I. p. 216. — 
Ritter behauptet S. 203, daß fie ſich erft nach der Schlacht 
bei Würzburg 1088 ereignet habe, allein der Chronographus 
Saxo und Sigbertus Gemblacensis erwähnen fie bei dem 
Jahre 1035, auch zeigt eine von Rittern ſelbſt S. 204. 
(aus des IIeda IIist. Ultwaject. p. 139.) angefuͤhrte Urkun— 
de vom Febr. 1086. daß die Verſoͤhnung Ekberts mit dem 
Kaiſer einige Zeit zuvor erfolgt ſeyn muß. Die nehmliche 
Urkunde iſt uͤberdieß deswegen wichtig, weil ſich daraus ers 
giebt, daß damals ein neues Fuͤrſteugericht wegen der Ari 
tution Ekberts gehalten wurde. 


1087 
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nach der er ſelbſt ſtrebte; auch ließ er bald nachher auf 
einem Hoftage, den Herrmann in Sachſen hielt, ſeine Ge⸗ 
danken ſehr deutlich merken n). Dieſe fanden zwar damals 
bei den verſammelten Fuͤrſten nur wenig Gehoͤr; als ſich 
aber Herrmann, muthlos durch die wenige Unterftügung, 
die ihm feine Anhaͤnger gewährten, in feine Erblande zu- 
ruͤckzog, fehlen für Ekberten ein guͤnſtiger Zeitpunkt zur 
Ausführung feiner hohen Entwürfe gekommen zu ſeyn. 
Den lebhafteſten Widerſtand fegte ihm auch jetzt der Her⸗ 
zog Wratislav von Boͤhmen entgegen, der einen neuen 
Einfall in Meißen that, und ſogar in der Naͤhe von dem 


Hauptſitz der Mark eine Feſtung Gurozdeck anlegte, die 


er aber in dem folgenden Jahre an einen andern Ort ver⸗ 
ſetzte »). Auch ſtand jetzt ein neuer Feind gegen ihn auf, 
Heinrich ein Sohn Dedos von der Lauſitz, der die Herr- 
ſchaft Eilenburg beſaß und gewoͤhnlich Markgraf von Ei⸗ 
lenburg genannt wurde e), weil damals der vaͤterliche 
Titel auch ohne Land ſehr oft auf die Nachkommen uͤber⸗ 
ging. Die Urſache, warum ſich dieſer in die Streitig⸗ 
keiten Ekberts mit dem Kaiſer miſchte, wird von den mei- 
ſten gleichzeitigen Schriftſtellern nicht angefuͤhrt, nur ein 


*) Bertholdus Constantiensis ad A. 1087. „Hermannus 
Rex (Henricum) cum tanta multitudine insecutus est, 
ut facillime ipsum cum omnibus suis obtineret, si non 
dolo Eggeberti Comitis evasisset. Hie nempe Comes 
gloriae domini sui Hermanni Regis multum invidens — 
concepit animo — eum regno privare. — Hermannus 
Rex nativitatem domini in Saxonia celebravit, ubi et 
Iggibertus Comes se regnum affectare manifestavit, sed 
incassum. ‘* 


) Cosmas Chron. und Annalista Saxo ad h. a. 
*) Wenck I. c. P. I. p. XII. 
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einziger erzähle uns ), daß ihm Letztrer die Markgrafſchaft 
Ekberts verliehen, und eben dadurch] in fein Intereſſe ge 
zogen habe. Obgleich dieſe Nachricht gewoͤhnlich bezwei⸗ 
felt wird v), fo iſt doch ſoviel gewiß, daß Heinrich die 
kaiſerliche Parthie mit einer Lebhaftigkeit nahm, die ei⸗ 
gennügige Abſichten zu verrathen ſcheint. Anfangs wur— 
den ſeine Waffen nicht von dem Gluͤck beguͤnſtigt, indem 
er an dem Chriſtabend 1088 durch den Markgrafen Ef: 
bert von dem Schloſſe Gleichen, das er belagerte, zuruͤck— 
geſchlagen wurde e); allein bald darauf erlitt dieſer eine 
Niederlage, die von den Rechtglaͤubigen als eine gerechte 
Strafe wegen ſeiner Entweihung eines heiligen Tages be— 
trachtet wurde f). Demungeachtet gab er feine Abſich⸗ 


) Dodechinus in Adpend. ad Marian. Scotum ad A. 108g. 
„Henricus Rex, memor iniuriae quem sibi Eggebertus 
marchio anno praeterito fecerat, marchiam orientalem 
ei auferens Henrico euidam contulerat. | 


) Die Gegengruͤnde, die befonders Ritter a. a. O. ©. zıı 
bemerkt, find folgende: 1) Der Ausdruck marchia orienta- 
lis, der nie von Meißen, ſondern blos von der Niederlauſitz 
gebraucht wird. 2) Das Stillſchweigen der ubrigen gleich— 
zeitigen Schriftſteller. 3) Daß unmittelbar nach dem Tode 
Ekberts Thimo die Mark Meißen erhalten habe, obgleich 
Heinrich noch lebte. Dagegen aber laͤßt ſich erwiedern: daß 
1) die Lauſitz nicht gemeinet ſeyn kann, weil dieſe dem Freun⸗ 
de des Kaiſers Wratislav gehörte, der zwar ehedem auch ein 
Recht auf Meißen erhalten hatte, welches aber durch die 
Reſtitution Ekberts erloſchen war. 2) Daß viele wichtige 
Begebenheiten der damaligen Zeit von einem einzigen Schrifts 
ſteller bemerkt werden, und 3) nach dem Tode Ekberts nicht 
Thimo, ſondern Heinrich die Mark erhalten hat, wie unten 
ausführlich ſoll erwieſen werden. 


% Dodechinus I. c. 


) Auctor Apologiae pro Henrico L. e. p. 218. 
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ten nicht auf, und ſetzte den Krieg ſo lange fort, bis er 
endlich auf Anſtiften von der Schweſter des Kaifers der 
Aebtiſſin zu Quedlinburg Adelheid in einer Mühle zu 
Eiſenbuͤttel erſchlagen wurde. Der Ort ſeines Todes 
gereichte ſeinem Andenken zum Vorwurf, weil man ſich 
damals der Muͤhlen zu Zuſammenkuͤnften mit luͤderlichen 
Weibern bedienten). | 

F. 18. Auf den Tod Ekberts folgt ein dunkler Zeit⸗ 
punkt in der Meißniſchen Geſchichte. Nach der wahr⸗ 
ſcheinlichſten Meinung iſt ihm ſein Gegner Heinrich von 
Eilenburg gefolgt, der ſchon bei ſeinem Leben nach einem 
oben angefuͤhrten Zeugniß die Mark erhalten hatte, und 
auch von verſchiednen aͤltern Schriftſtellern als Markgraf 
von Meißen aufgeführt wirds). Zwar legen ihm dieſe 
zu einer Zeit die Markgraͤfliche Wuͤrde bei, wo er gewiß 
noch gar keine Anſpruͤche auf Meißen hatte, nehmlich in 
den Jahren 1080 und 10 3; allein ihrer Unwiſſenheit, die 
ſie bei andern Gelegenheiten verrathen, und die uns be⸗ 
wegen wuͤrde, ihr Zeugniß ganz zu verwerfen, wenn es 
nicht durch andre Gruͤnde unterſtuͤtzt wuͤrde, iſt eine ſolche 
Zeitverwechslung wohl zuzutrauen. Auch wird er in 
einer Urkunde vom Jahre rogo bar) nicht nur Markgraf, 
ſondern auch Eigenthuͤmer einer Grafſchaft genannt, wel⸗ 
che nach den bemerkten Oertern zu ſchließen, die Mark⸗ 


*) Auctor Apologiae pro Henrico J. c. „Miserabiliter occi- 
sus est, proditus in quodam tugurio, ut non dicam id 
quod verius est in molendino.“ cf, Bertholdus Constan- 
tiensis ad A, 1090, 


0 Z. B. der AuctorLibelli de fundat. coenobii Pegavien- 
sis ex edit. Maderi p. 245. und der Auctor Vitae Wiper- 
ü C. 4. F. 30. in Hofmanni Script. Rer. Lus. T. 2. P. 12. 


*) Beim Schoͤttgen in der Dipl. Nachle THF « Tr 
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grafſchaft Meißen ſelbſt geweſen zu ſeyn ſcheint; zu geſchwei⸗ 
gen, daß ſein Sohn Heinrich der Juͤngere, den man außer 
allem Zweifel in dem Beſitz der Markgraͤflichen Wuͤrde 
findet, da er erſt nach dem Tode des Vaters gebohren 
wurde, ſchwerlich eine neue kaiſerliche Verleihung wuͤrde 
erhalten haben. Eben ſo ungewiß wie ſeine Regierung 
iſt ſein Todesjahr, doch duͤrfte wohl das Jahr 1103 die 
meiſte Wahrſcheinlichkeit für ſich haben?). Daß unmit⸗ 
telbar auf ihn ſein Sohn gefolgt ſey, wird von den mei— 
ſten neuern Geſchichtſchreibern einmuͤthig behauptet, allein 
nach meiner Ueberzeugung muß erſt hier der Ahnherr un— 
ſers Hauſes, Bruder des obigen Dedo und Vater Kon: 
rad des Großen, der Markgraf Thimo, eingeſchaltet wer— 
den, der von jenen gewoͤhnlich Heinrich dem ke vor: 
geſetzt wird"), Denn die einzige ee ="), welche 


) Wenigſtens wird es von dem Annalista Saxo ad A. 1103 
angegeben, der zugleich Heinrichen „Virum sui temporis 
in Saxonia praepotentissimum “ nennt, — Schoͤttgen 

nimmt dagegen nach einer beim Knautli in Antiquit. Bal 
lenstediens. p. 15. befindlichen Urkunde, das Jahr 1106, 
an, iſt aber von Rittern a. a.! O. S. 215 widerlegt 
worden. 


* Nur Heinrich in' der Saͤchſiſchen Geſchichte Th. 1. 
S. zoo macht hiervon eine Ausnahme, laͤßt aber dagegen 
den Zeitpunkt ganz unentſchieden. 


) Chron, Episcopale Aulae Merseburg. angeführt von 
den Annalibus Vetero- Cellensibus in Menckenii Script. 
T. 2. p. 380. „Supervenerunt nuntii Marchiam Mis- 
nensem vacare, illico Comes de Wittin evocatur, et Mar- 
chiae Misnensis imperiali dono magnifice inbeneficiatur 
Quo facto confestim rumor in castris Inıperatoris into- 
nuit, quod isti de castro obsesso machinas Imperätoris 
incidissent, quibus quantocyus Tymo Marchio tunc Mis- 
neusis occurrit, atque ibidem in conflictu mox interiit. 
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uns die Belehnung erzaͤhlt, die dieſer von dem Kafſer 


Heinrich IV. (an deſſen Hofe er bisher als Oberhofmar⸗ 
ſchall, oder wenn man lieber den damaligen Sprachge⸗ 


brauch beibehalten will, als magister et praefectus totius 


imperialis curiae gelebt hatte) wegen der Markgrafſchaft 
Meißen erhielt, bemerkt zugleich verſchiedene Umſtaͤnde, 
die nicht auf das Jahr 1090, wohl aber auf das Jahr 
1103 zu paſſen ſcheinen. Sie ſagt uns nehmlich, daß 

Thimo gleich nach Erlangung der Markgraͤflichen Wuͤrde 
in einer Schlacht geblieben ſey, weil nun aber ſein Sohn 
Konrad 1157 in dem saſten Jahre feines Alters mit Tode 
abging*), fo kann der Todesfall feines Vaters unmöglich 
in dem Jahre 1090 erfolgt feyn, da überdieß der Anna⸗ 
liſt ausdruͤcklich hinzuſetzt, daß auch der Kaiſer Heinrich 


IV. bald darauf geſtorben ſey, welches erſt 1106 geſchehen 


iſt, nachdem er ſchon in dem vorhergegangenen Jahre von 
ſeinem eignen Sohne Heinrich V. des Throns beraubt 
worden war. Daß uͤbrigens Thimo nicht bei dem Leben 
eines andern Markgrafen jene merkwuͤrdige Belehnung 
erhalten hat, iſt ſchon daraus erſichtlich, daß einer Er⸗ 
ledigung der Markgrafſchaft ausdrücklich ge⸗ 
dacht wird, die man nach dem Tode Heinrich des Aeltern 
um ſo mehr annehmen konnte, da ſein Sohn gleiches 
Rahmens erſt nach dem Tode des Vaters gebohren wur- 
de. Nachdem man an dem kaiſerlichen Hofe die Nach⸗ 
richt von der Schwangerſchaft der Wittbe Heinrichs er⸗ 
halten hatte, ſcheint man auch ſelbſt jene Belehnung Thi⸗ 


Quare ex post filii sui Dedo et Conradus, licet ius in 


Marchia Misnensi tunc habuissent, tamen propter re- 


pentinam mortem Imperatoris et Patris, statim possessio- 
nem habere non poterant.“ 


*) Chron. Montis Sereni ad a. 1157. 


Ig = 
3 


57 


mos nicht mehr für rechtmäßig gehalten, und daher deſ— 
fen Söhne Dedo und Konrad von der Nachfolge ausge— 
ſchloſſen zu haben. Es laͤßt ſich aber leicht vermuthen, 
daß die Letztern ihre Anſpruͤche auf die Markgrafſchaft 
Meißen nur ungern aufgaben, da ſie einen ſo triftigen 
Rechtstitel, als die vaͤterliche Belehnung war, für ſich an- 
führen konnten. Auch wurde ſelbſt die vorgebliche 
Schwangerſchaft der hinterlaſſenen Gemahlin Heinrichs 
von einigen Vaſallen Konrads (der nebſt ſeinem Bruder 
auch als naͤchſter Agnat Heinrich des Aeltern?) zur Al— 

lodialerbfolge berechtigt war) zweifelhaft gemacht; daher 
es dieſe fuͤr noͤthig hielt, einen oͤffentlichen Beweis ihres 
Vorgebens zu fuͤhren, der eine auffallende Probe von den 
rohen Sitten des damaligen Zeitalters iſt. Sie verſam⸗ 
melte nemlich die Dienſtmannſchaft ihres verſtorbenen 
Gemahls, trat in ihrer Mitte auf eine Anhöhe, und ent- 
bloͤßte ihren Körper fo weit, als noͤthig war jenen Zwei— 
fel durch Augenſchein zu heben. Da jenes Gerücht hier— 
durch widerlegt war, ſo ſuchte man wenigſtens nach ihrer 
Niederkunft mit dem jungen Heinrich, die aͤchte Geburth 
deſſelben zu beſtreiten und gab vor, ſeine Mutter waͤre 
von einer Tochter entbunden worden, die man aber der 
Erbfolge wegen mit dem Sohne eines Kochs vertauſcht 
haͤtten ). Auch dieſes Geruͤcht muß keinen Eingang ge⸗ 
funden haben, da man Heinrich den Juͤngern wirklich 
in dem Beſitz der Markgrafſchaft findet, obgleich ſeine 
Geſchichte ſo dunkel iſt, daß ſie uns nicht einmal entdeckt, 
wer die Vormundſchaft und Landes- Adminiſtration waͤh⸗ 


„) Sein Vater Thimo war nehmlich der Bruder von dem Va— 
ter Heinrichs I. Dedo. 


) Chronicon Montis Sereni ad A. 1126. 
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rend feiner Minderjaͤhrigkeit führte, und Konrad feine 
Anſpruͤche nie ganz aufgegeben zu haben ſcheint, indem 
wir ihn in einer unverdaͤchtigen noch bei dem Leben Hein⸗ 
richs ausgeſtellten Urkunde von 1119 als Markgrafen von 
Meißen aufgefuͤhrt finden”). Auch brachte dieſer die 
alte Fabel von der unaͤchten Geburth Heinrichs wieder in 
Erinnerung, indem er einſt, da ihn jemand ſeinen Vetter 
nennte, erwiederte, daß dem Sohne eines Kochs dieſe Benen⸗ 
nung nicht zufame, Hierdurch wurde der Grund zu einer 
Ecbitterung gelegt, die in einen wirklichen Krieg ausbrach, 
als folgende Begebenheit hinzukam. Beide Fuͤrſten hat⸗ 
ten eine Zuſammenkunft in dem Petersberger Kloſter; in⸗ 
dem ſie ſich mit einander unterredeten, ging einer von 
Konrads Hofbedienten Nahmens Heldolph in die Kloſter⸗ 
kirche, faßte den Altar an, und betheuerte an dieſer hei⸗ 
ligen Staͤte: daß ihm Gott ſeiner Geſundheit berauben 
möchte, wenn der Markgraf Heinrich der aͤchte Sohn 
Heinrich des Altern ſei, und nicht gegen eine Prinzeſſin 
ausgetauſcht ware. Als der Markgraf dieſes erfuhr, bot 
er ſeine Diener auf, jenen Vaſallen Konrads in ſeine 
Haͤnde zu liefern, und nach der Vollziehung ſeines Be⸗ 
fehls, ließ er ihn auf das grauſamſte verſtuͤmmeln, theils 
um ſeine Rachgierde zu befriedigen, theils aber auch um 
die Wahrheit jener Ausſage verdaͤchtig zu machen. — 
Der Krieg, der durch dieſe Urſachen zwiſchen Heinrichen 
*) Gegen dieſe Urkunde, die ſich in Hahn Colleot. Monument. 
inedit. J. I. p. 77. befindet, weiß Ritter a, a. O. S. 
225. keinen erheblichen Zweifel vorzubringen, als daß zu 
gleicher Zeit nicht zwei Markgrafen von Meißen koͤnnten 
gelebt haben; allein nach der vorhergehenden Erzaͤhlung kann 
man ſehr wohl begreifen, daß ſich Konrad neben Heinrichen 
des Markgraͤflich-Meißniſchen Titels bediente, um ſeine vaͤ⸗ 
terlichen Anſpruͤche hierdurch anzuzeigen. 


— 
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und Konraden veranlaft wurde, endigte ſich mit der Ge— 
fangenſchaft des letztern auf dem Schloſſe Kirchberg, wo 
er ſehr hart gehalten wurde, ſo daß ihm unter andern ein 
eiſernes Bette zum Nachtlager dienen mußte !). ’ 


Nach dem Zeugniffe der Petersberger Chronik wird 
jener Krieg in das Jahr 1126 und der Tod Heinrichs in 
das Jahr 1127 geſetzt, aber alle ältere Schriftſteller !“), 
die letztern erwaͤhnen, ſetzen ihn einmuͤthig in das Jahr 
1123. indem fie zugleich erzaͤhlen, daß Heinrich an Gift 
geſtorben ſei. Warum die meiften neuern Geſchichtſchrei— 
ber vas) dem Petersberger Moͤnch mehr Glauben als die— 
ſen beimeſſen, laͤßt ſich nicht begreifen, da zumal jener 
erſt zu Ausgang des izten Jahrhunderts ſchrieb f), und 
ſeine Ausſage blos durch zwei Moͤnche von Alten-Zelle 
beſtätigt wird ff), die ihn groͤßtentheils ausgeſchrieben 
haben. Auch wird ein andres Exeigniß, das ſich unlaͤug— 
bar in dem Jahre 1123 zutrug, aͤußerſt raͤthſelhaft, wenn 
man annimmt, daß Heinrich erſt 1127 geſtorben ſey. 


) Chron. Montis Sereni 1. e. | 


1 Unter biefen ift befonders der gleichzeitige Corps Pragen- 
sis ad A. 1123 zu erwähnen. Mit dieſem ſtimmen überein, 
der Annalista Saxo ad h. A. der Chronographus Saxo ad 
h. a. und der Auctor de fundatione Coenobii Pegaviensis 
ex edit. Maderi p. 256. 


e) Schoͤttgen, Ritter, Heinrich u. a. Nur Men 
ken macht eine Ausnahme, der in einer Anmerkung zum 
Cosmas a. a. O. deſſen Zeugniß dem des Petersberger 
Moͤnchs vorzieht. 

) Mencken in Praefat. ad T. 2. S. R. G. 


tt) Annales Vetero- Cellenses ap. Mencken T. 2. p. 384. 
u. Chron. Vetero - Cellense minus I. c. p. 437. 
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In dem bemerkten Jahre nehmlich übertrug der Kai⸗ 


fer Heinrich V. dem Grafen Wiprecht von Groitſch, der 


ſich durch ſeine kriegeriſchen Thaten einen großen Nah⸗ 


men erworben hatte, die Markgrafſchaft Meißen, als 


er die Nachricht von dem Tode Heinrichs erhielt. AL 
lein deſſen Vetter Konrad, der ſchon vermoͤge der vaͤter⸗ 
lichen Belehnung die naͤchſte Anwartſchaft auf Meißen 


hatte, und ſich noch uͤberdieß auch auf ſeine Verwandt⸗ 


ſchaſt mit ihm beziehen konnte, wurde von dem Herzog 
Lothar von Sachſen und andern Saͤchſiſchen Großen un⸗ 
terſtuͤtzt und in die Markgrafſchaft eingefuͤhrt. Der Kai⸗ 
ſer ließ hierauf die Boͤhmen Wiprechten zu Huͤlfe ziehen, 


die ſich aber, als dieſer nicht zu rechter Zeit eintraf, um 


ſich mit ihnen zu vereinigen, in Traktaten mit dem Her⸗ 
zog Lothar einließen, und unverrichteter Sache wieder in 
ihr Vaterland zuruͤckkehrten ?). Dieſe Begebenheit wird 
ſelbſt von denjenigen Geſchichtſchreibern nicht bezweifelt, 
die annehmen, daß Heinrich erſt in dem Jahre 1127 ge⸗ 
ſtorben ſey, fie ſuchen dieſelbe aber dadurch zu erklaren, 


daß Wiprecht den Markgrafen Heinrich faͤlſchlich fir todt 


ausgegeben habe. Allein zu geſchweigen, daß ſich die 
Moͤglichkeit eines ſolchen Betrugs bei einem regierenden 
Fuͤrſten kaum denken läßt, fo wuͤrde er auch ganz zweck⸗ 
los geweſen ſeyn, da er ſehr bald durch die That ſelbſt 
widerlegt werden mußte. Auch wuͤrde ſich ſchwerlich 
Konrad, der mit Heinrichen in keinem guten Vernehmen 
ſtand, mit ſolchem Eifer in dieſe Angelegenheit gemiſcht 
haben, wenn es ihm blos um eine kuͤnftige noch ſehr un⸗ 
gewiſſe Nachfolge zu thun geweſen waͤre. Endlich fin⸗ 


*) ſ. den Cosmas 8 1. c. und die oben mit un zu⸗ 
gleich angefuͤhrten Schriftſteller. 
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det man in keinem einzigen gleichzeitigen Geſchichtſchrei— 
ber die mindeſte Spur von einer ſolchen Erdichtung *), 
ſondern im Gegentheil ſtimmen alle diejenigen, welche 
jene Begebenheit erzählen, auch darinne überein, daß 
Heinrich wirklich 1123 geſtorben ſei. Selbſt daruͤber 
laßt ſich eine ziemlich befriedigende Erklaͤrung geben, wa— 
rum der Petersberger Moͤnch den Tod Heinrichs erſt in 
das Jahr 1127 geſetzt hat. Es war ihm nehmlich viel- 
leicht von jener Begebenheit nur ſoviel bekannt; daß 
Konrad durch Unterſtuͤtzung Lothars von Sachſen die 
Markgraͤfliche Würde erhalten hatte?“), daher er glaubte, 
den Tod Heinrichs in ein Jahr fegen zu müffen, wo jener 
ſchon Kaiſer geweſen war. Was uͤbrigens den Krieg 
betrift, der in dem Jahre 1126 zwiſchen Konraden und 
Heinrichen erfolgt ſeyn ſoll, ſo mochte dieſer das Jahr 
vor dem Tode Heinrichs ſich ereignet haben, und daher 
der Zeitpunkt deſſelben zugleich mit dieſem hinausgeſetzt 
werden. 

§. 19. Konrad, der den Beinahmen des Großen 
wohl noch mehr ſeinen Erwerbungen als ſeinen Thaten 
verdankt, war vorher, ehe er die Mark Meißen erlangte, 


*) Sonderbar genug bezieht Schoͤttgen in der Dipl. Nach: 
leſe Th. 6. S. 261. und Ritter a. a. O. S. 227. die 
Worte des Cosmas I. c. „Henricus (Imperator) Mar- 
chionatum putans haerede desolatum“ darauf, daß 
Heinrich nicht wirklich geftorben ſei; ob es gleich in dem vorz 
hergehenden Perioden ausdruͤcklich heißt: „Eodem urgente 
anno Marchionis Dedo extrema stirpe fato extirpata“ 
und daher die darauf folgenden Worte blos das Erbrecht Kon— 
rads andeuten ſollen. 


) Er ſagt nehmlich ausdruͤcklich; „Conradus Comes ad 
Luderum Regem profectus, interventu Ricizae Reginae 
euius eral cognatus, Marchiam Misnensem bt K 


— 
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blos Eigenthuͤmer von dem Stammguthe feines Geſchlechts | 


der Grafſchaft Wettin geweſen. Ungeachtet des gräflichen 
Titels war ſie von jeher eine bloße Herrſchaft oder Dynaſtie 


des wendiſchen Geſchlechts der Buzizier, das ſpaͤter von | 


der Burg Wettin nicht weit von Halle feinen neuen. Nah⸗ 
men angenommen hatte, der nach der damaligen Sitte 
allmaͤhlig auch auf das Land uͤberging. Die groͤßte Laͤn⸗ 
ge derſelben betrug nicht uͤber zwo, die groͤßte Breite 
aber nicht viel uͤber vier teutſche Meilen ); daher die ur⸗ 
ſpruͤnglichen Beſitzungen des Churſaͤchſiſchen Hauſes, wenn 
man auch verſchiedene kleinere Herrſchaften, als z. B. 
Torgau und Brene nebſt Kamburg dazu rechnet ve), in 
Vergleichung mit der gegenwaͤrtigen ungefahr in dem 
nehmlichen Verhältniß ſtanden, wie das Stammland 
der Grafen von Habsburg und Hohenzollern, zu der heu⸗ 
tigen Oeſterreichiſchen und Preußiſchen Monarchie. 
Selbſt die Erwerbung der Markgrafſchaft Meißen 
ſchien Konraden noch keine großen Ausſichten zu eroͤfnen, 


denn die urſpruͤnglichen Graͤnzen derſelben hatten ſich bis 


jetzt noch nicht ſehr erweitert, indem ihre Regenten we⸗ 
gen der beſtändigen Unruhen, in welche fie verwickelt wa⸗ 
ren, manche guͤnſtige Gelegenheit hierzu mochten verab— 
ſaͤumt haben. Allein zu geſchweigen, daß Konrad zu⸗ 
gleich mit der Mark auch die Eilenburgiſchen Erbguͤther 
des letztverſtorbenen Markgrafen erhielt, ſo bahnte ihm 
auch jene Erwerbung den Weg zu verſchiedenen andern, 
durch den Einfluß, den er hierdurch am kaiſerlichen Hof 


) Schoͤttgens Geſchichte Konrad des Großen S. 94. 


*) Ritter a. a. O. S. 516, wo bemerkt wird, daß dieſe Be⸗ 
ſitzungen nach dem Tode von den Söhnen ſeines Onkels Ge⸗ 
ro an ihn gefallen find, | 


' 


* 
erlangte. Die wichtigſte unter allen machte er nach dem 
Tode Heinrichs des einzigen Sohnes von dem berühmten 
Grafen Wiprecht von Groitſch, indem ihm der Kaifer 
damals mit der oͤſtlichen Mark oder der heutigen Nieder— 
lauſitz belehnte). Die anſehnlichen Erbgüther Heinrichs 
ſollten eigentlich in Ermangelung maͤnnlicher Erben, an 
deſſen Schweſter Bertha, der Wittwe des ſchon fruͤher 
verſtorbenen Bruders Konrad des Großen Dedo fallen, 
allein fie ſcheint ihr Erbrecht an erſtern abgetreten, und 


welches ſie in der Folge einem Sohne Konrads, Dedo ver— 
machte, den fie feibft auferzogen hatte“). Wahrſchein⸗ 
lich hat Konrad auf dieſe Art nicht nur die beträchtlichen 
Allodien Wiprechts behalten, die in der Gegend von Pe: 


*) Chron. Montis Sereni ad a. 1136. 


1136 


ſich blos Groitſch zum Wittwenſißß vorbehalten zu haben, 


1144 


* Auf dieſe Art muͤſſen ſolgende zwei Stellen im hom 


Montis Sereni vereinigt werden: 1) ad a. 1156. „Coura: 
dus fotius proprietatis heres factus est, quia alium here- 
dem non habuit.“ 2) ad a. 1144. I. c. Eodem amıo ob- 
jit Berta Comitissa uxor Dedonis Comitis, fratris Con- 
radi Misnensis et Orientalis Marchionis, Hace proprie- 
atem suam Groitz dedit Dedoni filio praedieti Marchio- 
nis, quem ipsa loco ſilii enutrierat. Ritter a. a. S. 
244. ſcheint zu behaupten, daß die erſte Stelle nach der letz— 
tern verbeſſert werden muͤſſe, und daß daher nicht Konrad, 
ſondern erſt ſein Sohn Dedo nach dem Tode der Bertha die 
Erbguͤter Heinrichs erhalten habe, allein dieſer Behauptung 
widerſpricht nicht nur das zuerſt bemerkte Zeugniß des Pe— 
tersberger Moͤnchs, ſondern auch der vom Ritter ſelbſt 
S. 356. angeführte Umſtand, daß Konrad nach einer Urk. 
in dem Cod. Dipl. zu Schoͤttgens Leben Konrad des 


‚ Großen n. 13. Eigenthuͤmer des Schloſſes zu Bauten war, 


welches zu den Erbguͤtern Heinrichs gehoͤrte. 
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gau und Zwickau lagen“), ſondern auch den Gau Ni⸗ 
ſen und Budißin, von welchen beide einen Theil der Ober⸗ 
laufig, erſterer aber auch einen anſehnlichen Theil des 
heurigen Melßens in ſich faßte, indem er ſich von Schar: 
fenberg bis an die Boͤhmiſche Graͤnze erſtreckten ). Die 
aͤltern Schickſale dieſer Gaue ſind noch immer mit Dun⸗ 


kelheit umgeben, doch ift ſoviel unlaͤugbar, daß ſie einige 


Zeit dem König Wratislav von Böhmen gehörten. Als 
ſich nehmlich die Tochter des Koͤnigs mit dem Grafen 
Wiprecht von Groitſch verheirathete, gab er fie dieſem 
zur Mitgift, wobei ausdruͤcklich bemerkt wird, daß ſie 
nicht als Theile des Boͤhmiſchen Reichs betrachtet wur⸗ 
den var). In der Folge mußte fie Graf Wiprecht nebſt 
der Stadt Leisnig und Morungen als Loͤſegeld für feinen 
Sohn, welcher in dem Kriege mit dem Kaiſer Heinrich 
V. gefangen wurde, dieſem abtreten; der ſie dem Grafen 
Hoyer von Mansfeld zur Lehn reichte f). Daß ſie 
nachher wieder an die Familie Wiprechts zuruͤckkehrten, 
laͤßt ſich nicht nur deshalb vermuthen, weil ſich Wiprecht 

in 


*) Den größten Theil derſelben hatte Wiprecht, der urſpruͤng⸗ 

lich in Brandenburg beguͤtert war, durch Tauſch mit dem 
Grafen Udo von Stade erhalten. Monachus Pegaviensis 
ap. Hofmannum in Script. Rer. Lus. T. I. C. TI. H. I. 


*) Schoͤttgens Geographie der Sorben⸗ Wenden in der 
Dipl. Nachleſe Th. 2. S. 372. 


% Monachus Pegaviensis ap. Hofmannum in Seript. Rer. 


Lusat. T. I. Cap. IV. F. 28. „Provinciae vero Boe- 
miae partem, quam rex in dotem ſiliae suae delegave- 
rat, acei pere recusavit, sed extra hanc pagos duos, sci- 
licet Nisen et Budesin pro hac exigens impetravit. % 


t) Idem’ ap. Eundem C. X. g. 6. p. 23. 
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in der Folge wieder mit dem Kaiſer ausföhnte*), ſondern ızı3 
auch aus dem Beſitze Konrads, der ſie wahrſcheinlich mit 
den übrigen Laͤndern Wiprechts erhielt. Diefe beträcht- 
liche Sändermaffe wurde endlich noch durch Rochlitz ver- 1143 
mehrt, welches bisher eine Reichsdomaine geweſen war, 
und von dem Kaiſer, Konraden und feiner Gemahlin ge— 
ſchenkt wurde **), Durch alle dieſe Erwerbungen wurden 
vor der Hand die Graͤnzen der Markgrafſchaft felbft noch 
nicht erweitert, weil man in den damaligen Zeiten das 
Inkorporations-Syſtem kleinerer Laͤnder noch nicht kann— 
te, welches erſt in dem ſpaͤtern Mittelalter aufkam, als 
man ſchon anfing die mannigfaltigen Vortheile deſſelben 
zu ahnden. 

$. 20. Die Geſchichte der innern Landesregierung 
eines Fuͤrſten der damaligen Zeit iſt aͤußerſt einfach, da 
man ſtatt aller andern Anſtalten und Einrichtungen, wel— 
che die neuere Philoſophie und Politik zur Befoͤrderung 
der Landeskultur erfunden hat, blos fromme Stiftungen 
findet, die noch uͤberdieß mehr das Seelenheil des Fuͤr— 
ſten, als der Unterthanen, beabſichtigten. Auch Konrad 
war ſeit dem erſten Antritt ſeiner Regierung mit dieſem 
Gegenſtande beſchaͤftigt, indem er die Stiftung des bes 
ruͤhmten Petersberger Kloſters vollendete, die ſchon ſein 
Bruder Dedo angefangen, und ihm vor ſeiner Reiſe nach 
Palaͤſtina, (durch die er dem Himmel wegen der ehema— 
ligen Verſtoßung feiner Gemahlin auszuföhnen hoffte) 
mit Nachdruck empfohlen hatte. Nachdem Konrad das 
Kloſter reichlich mit Guͤthern begabt hatte, ſuchte er auch 


* ſ. Schoͤttgens Geſchichte des Grafen Wiprecht von 
Groizſch (Regensb. 1749.) S. 82. 


0) Clivom, Montis Sereni ad a. 1143. 
5 E 
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von dem Oberhaupte der Kirche Honorius II. die Beſtä⸗ 


tigung deſſelben zu erhalten. In dieſer Abſicht ſchickte 


er den Probſt des Kloſters Herminold nach Rom mit ei⸗ 


nem demuͤthigen Briefe ?), worinne er das Kloſter fuͤr 


ein Eigenthum des heiligen Petrus erflärte, und ihm da- 


her die Verbindlichkeit auferlegte, deſſen Nachfolger zu 
Rom jahrlich einen Byzantiner (der etwa 18 Groſchen 


mehr als ein jetziger Dukaten betrug) zu bezahlen. Da⸗ 
gegen aͤußerte er den Wunſch, daß der Roͤmiſche Biſchof 
die freie Wahl des Probſts genehmigen moͤchte, und be⸗ 


merkte zugleich, daß er ſich ſelbſt und unter ſeinen Nach⸗ 
kommen jederzeit dem aͤltern die Schutzgerechtigkeit uͤber 
das Kloſter vorbehalten haͤtte, die jedoch blos nach eig⸗ 
nem Gutbefinden der Moͤnche vergolten werden ſollte. 
Merkwuͤrdig iſt es, daß man hier die erſten Spuren eines 
Seniorats findet, der deswegen in den aͤltern Zeiten 
noch haͤufiger vorkam, als die Primogenitur, weil es, 
wenn man einmal dem Alter einen Vorzug bei der Erb— 


folge einräumen wollte, mit dieſer Abſicht noch mehr uͤber⸗ 
einzuſtimmen ſchien n). Die paͤbſtliche Beſtaͤtigung er⸗ 


folgte wirklich, und mit ihr auch die Genehmigung der 


freien Probſtwahl. Letztere aber mochte Konraden bald 
gereuen, fo wie dieſes überhaupt nicht ſelten bei derglei= 


chen Freiheiten von Kirchen und Stiftern der Fall war, 
daß ſie in der Folge oft demjenigen am meiſten zur Laſt 
fielen,‘ der fie zuerſt ertheilt oder ausgewirkt hatte. Als 
nehmlich der Probſt Herminold mit Tode abgieng, waͤhl⸗ 


*) In dem Chron. Montis Sereni ad A. 1127. 


**) ſ. meine Abhandlung über die Erbordnung in dem Säle 


ſiſch-Meißniſchen Haufe, von den aͤlteſten Zeiten bis zu dem 
Jahre 1485. in dem Muſeo für die Saͤchſiſche Geſchichte 
Th. 1. St. 1. S. 154. | 
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ten die Mönche einen gewiſſen Luder), der wegen feiner 


darum von den Moͤnchen beguͤnſtigt werden mochte, weil 


ſie durch ſeinen Beiſtand hoffen konnten, eine groͤßere Un⸗ 


1128 
Blutsfreundſchaft mit dem Markgrafen Albrecht von 
Brandenburg, Konraden verhaßt war, und vielleicht eben 


abhaͤngigkeit von ihrem mächtigen Vogt zu erwerben. 


Außer dem Petersberger Kloſter hat Konrad noch eine 


Abtei Elchingen in Schwaben geſtiftet *), welche ihre | 


Entſtehung wahrſcheinlich einigen Erbguͤthern verdankte, 


die feiner Gemahlin Luitgardis der Tochter eines ſchwaͤbi⸗ 


ſchen Grafen as) zugefallen waren. Auch beſtaͤtigte er 
die ſchon von ſeinem Vater gemachte Stiftung des Klo— 


ſters Gerbſtäͤdt in der Grafſchaft Mannsfeld unter der a 


ausdruͤcklichen Beſtimmung, daß die Vogteigerechtigkeit, 


die ſich ſchon jener vorbehalten hatte, nie an eine andere 


Perſon verliehen, ſondern wie die Advokatie des Peters. 


berger Kloſters jederzeit dem Aelteſten der Familie ge⸗ 
bühren ſollte, der dafür außer den geiftlichen Belohnun⸗ 


gen in der Ewigkeit gewiſſe Fruͤchte und den dritten Theil 


der Gerichtsgefaͤlle genießen ſollte +). 
§. 21. Wichtiger „als alle übrige Regierungsge⸗ 
ſchaͤfte, waren fuͤr einen Fuͤrſten der damaligen Zeit die 


E 2 


) Chron. Montis Sereni ad h. a. 


**) ſ. die Traditionsurkunde an den paͤbſtlichen Stuhl in dem 
Cod. Dipl. zu Schoͤttgens Geſchichte Konrad des Gros 
ßen No. IX. die auch deswegen merkwuͤrdig iſt, weil ſich 
dieſer hier „Unus Dei gratia Principum Saxoniae“ 
nennt. | | 


***) Appendix Chron. Montis Sereni ex Sr Maderi 
P- 204. 


1) Schoͤttgen a. a. O. N. XXIII. 
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Züge in das gelobte Land und nach Italien, von welchen 
die erſtern ſeine Achtung gegen die Religion und Kirche, 
die letztern ſeine Treue und Ergebenheit gegen den Kaiſer 
bewaͤhrten. Von beiden finden wir auch in der Regie⸗ 
rungsgeſchichte Konrad des Großen verſchiedene Beiſpie⸗ 
le. Schon 1135. ſoll er einen Kreuzzug gethan haben, 
der aber von den Geſchichtſchreibern der damaligen Zeit“) 
ſo fluͤchtig und unbeſtimmt angegeben wird, daß man an 
dieſer Unternehmung mit Recht noch zweifeln kann!“ “). 
Außer allem Zweifel iſt dagegen ein Zug, den er in dem 
folgenden Jahre nach Italien in Begleitung des Kaiſers 
Lothar gegen den Herzog der Normaͤnner Roger gethan 
hat was), der ohne deſſen Wiſſen den koͤniglichen Titel 
angenommen hatte. Bei der Belagerung von Avenng 
(worunter wohl entweder Ancona oder A vella ver- 
ſtanden wird) zeigte ſich eine deutliche Spur von der 
ſchon damals regen Eiferſucht der teutſchen Voͤlker. Die 
Baiern nehmlich fielen die Sachſen an, und beraubten 
beſonders den Erzbiſchof von Magdeburg, der Antheil an 
dieſem Feldzug genommen hatte; als aber Konrad zum 
Beiſtand deſſelben herbeieilte, mußten jene ihre Beute 
wieder zuruͤckgeben. Nach ſeiner Zuruͤckkunft wurde er 
in die Haͤndel verwickelt, die der neuerwaͤhlte Kaiſer Kon⸗ 
rad III. mit dem Herzoge zu Sachſen, Heinrich dem 
Stolzen anfieng, indem er ſich auf Anſtiften der verwitt⸗ 
weten Kaiſerin Richenza dem Markgrafen Albrecht von 
Brandenburg entgegenſetzte, dem der Kaiſer das Her- 


*) Chron. Montis Sereni ad A. 1135. und Annales Vet. Cel- 
lenses I. c. p. 666. 

*) Ritter a. a. O. S. 245. 

***) Annalista Saxo ad A. 1136 und 1137. 
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zogthum Sachſen übertragen hatte ). Wichtiger als 
ſeine Theilnahme an dieſen Streitigkeiten iſt ein Zug, den 
er in dem Jahre 1145 nach Paläftina that. Gleich den 
meiſten Pilgern zum heiligen Grabe, brachte er dem Prior 
des dortigen Kloſters ein Opfer am Gelde; und legte 
noch uͤberdieß unter Androhung des goͤttlichen Fluchs ſei— 
nen Erben in der Markgrafſchaft die Verbindlichkeit auf, 
kuͤuftig alle Jahre zu Michaelis zwei Mark Silbers da— 
hin zu liefern n). Statt des Gegengeſchenks wurden 
dem frommen Pilger Bußen auferlegt, die nicht blos, wie 
dies der Geiſt der Kirche in dem damaligen Zeitalter ge— 
woͤhnlich mit ſich brachte, in koͤrperlichen Kaſteiungen be: 
ſtanden, ſondern auch in der Verpflichtung, ſo lange er 
lebte, fünf Arme auf feinen Guͤthern zu verpflegen *). 
Noch waͤhrend ſeiner Abweſenheit ſtarb ſeine Gemahlin 
Luitgardis in Gerbſtaͤdt, wo fie auch, auf Befehl des Gra— 
fen Hoyer von Mansfeld, in dem daſigen Kloſter begra— 
ben wurde. Als Konraden auf ſeiner Ruͤckreiſe in Bai⸗ 


) Obgleich der Annalista Saxo und das Chron. Lunebur- 
gense, ad h. a. die Theilnahme Konrads an dieſem Kriege 
ausdruͤcklich verſichern, ſo vermuthet doch Ritter a. a. O. 
S. 248. aus dem Stillſchweigen des Chron. Montis Sereni 
(das er auf der vorhergehenden Seite wahrſcheinlich aus ei— 
nem Schreibefehler unter den Zeugen dieſer Begebenheit 
faͤlſchlich anfuͤhrt) der Markgraf Konrad ſei von jenen Schrift- 
ſtellern mit dem Erzbiſchof Konrad zu Magdeburg verwech— 
ſelt worden. Doch duͤrfte dieſer Grund allein nicht triftig 
ſeyn, da zumal das Chron. Montis Sereni ad A. 1128. einer 
alten Feindſchaft Konrads gegen Albrechten gedenkt. 


) ſ. die Urkunden dieſer Stiftung in dem Cod. Dipl. zu 
Schoͤttgen a. a. O. n. XIV und XV. 


) Die Nachricht von dieſer Buße iſt der angeführten Urk. 
n. XV. beigefuͤgt. 
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N 


ern dieſe traurige Nachricht gemeldet wurde, war feine 


erſte Frage, wo man den Leichnam ſeiner Gemahlin bei⸗ 


geſetzt haͤtte? Die Antwort, die er hierauf erhielt, ver⸗ 


ſetzte ihn in die größte Gemuͤthsbewegung, und er ber 
theuerte, die Vernachlaͤßigung ſeines geliebten Petersber⸗ 
ger Kloſters (das er ſchon laͤngſt fuͤr ſich und die Seinigen 
zur Ruheſtaͤte auserſehn hatte) dadurch zu raͤchen, daß er 
den Grafen von Mansfeld noͤthigen wuͤrde, ſie mit eignen 
Händen wieder auszugraben. Als aber dieſer von dem 
Unwillen Konrads Nachricht erhielt, beſtach er die Waͤch⸗ 
ter des Kloſters zu Gerbſtädt, und raubte den Koͤrper 
der Markgräfin, der ſchon ein halbes Jahr unter der Erde 
gelegen hatte; worauf die Leiche unter Begleitung des 


Markgrafen, der ſie in Wettin erwartete, in dem Nene | 


berger Kloſter begraben wurde *). 
Einen neuen Beweis ſeiner Froͤmmigkeit gab Konrad 


in dem folgenden Jahre“), durch einen Zug gegen die 


unglaͤubigen Obotriten in Meklenburg, gegen welche da⸗ 


mals das Kreutz eben ſo gut als gegen die Sarazenen im 


Morgenlande gepredigt wurde. Auch hatte jene Unter⸗ 
nehmung inſofern Aehnlichkeit mit einem Kreutzzuge nach 
Palaͤſtina, daß die groͤßten Zuruͤſtungen dazu gemacht 


wurden, welchen der Erfolg auf keine Weiſe ent⸗ 


ſprach ***), 


Größere Ehre machte Konraden fein Betragen gegen 


feinen Schwiegerſohn, den König Sueno von Daͤnemark f). 
Dieſer hatte durch Liſt einen feiner groͤßten Feinde Wal⸗ 


*) Chron: Montis Sereni ad A. 17146. 

**) Chron. Montis Sereni ad A, 1147 

9) Albertus Stadensis ad A. 1147. 

19 Appendix Chron. Montis Sereni ex edit. Maderi p. 206. 
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demar an ſeinen Hof gelockt, und ihn unter' dem Scheine 
der Verſohnung beredet, in feiner Geſellſchaft eine Reife 
nach Teutſchland zu ſeinem Schwiegervater zu thun. Von 
dieſem verlangte er nun die Verhaftnehmung ſeines Fein⸗ 
des; allein Konrad wies dieſen Antrag mit dem lebhaf- 
teſten Unwillen zuruͤck, und erflärte zugleich in der offnen 
aber derben Sprache der damaligen Zeit: er wuͤrde lie— 
ber feinen Schwiegerſohn nebſt Tochter und Enkel am Gal— 
gen ſehn, ehe er ſeine Redlichkeit auf dieſe Art befleckte; 
wollte dagegen erſterer ſeinen Feind oͤffentlich angreifen, ſo 
wuͤrde er ihm feinen Beiſtand nicht verfagen *).- 


$. 22. Bei herannahendem Alter faßte Konrad 
den Eneſchluß ſeine Regierung niederzulegen, und ein 
Mönch im Petersberger Kloſter zu werden, deſſen Stif- 


tung und Bereicherung bisher ſeine wichtigſte Angelegen⸗ 


heit geweſen war. Ehe er fein Vorhaben ausfuͤhrte, 
theilte er alle feine Länder in einer feierlichen Zuſammen⸗ 
kunft feiner Söhne und Vaſallen, beſtaͤtigte nochmals 
alle ſeiner Lieblings-Stiftung gemachte Schenkungen und 
verliehene Privilegien, und ließ ſich zugleich von ſeinen 
Kindern ausdruͤcklich verſprechen, daß ſie keinen andern 
Ort zu ihrem Begraͤbniß wählen wollten, weil er hier— 
durch für deſſen Vortheil am beſten zu ſorgen glaubte **). 
Nun erſt begab er ſich in das Petersberger Kloſter, wo er 
ſich am Andreastage 1156 in Gegenwart vieler Fuͤrſten 
von dem Erzbiſchof Wichmann zu Magdeburg als Moͤnch 


*) Saxo Grammaticus L. XIV. ex edit. Klotzü (Lips: 
1771.) p. 420. 

) Chron. Montis Sereni ad A. 1156. und Annales Vetero- 
Cellenses I. c. p. 387. 
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einkleiden ließ. Daß dieſe Ceremonie allen Anweſenden 
Thraͤnen erpreßte, wird man gern dem Geſchichtſchreiber 
glauben“), da die freiwillige Entſagung eines Fuͤrſten⸗ 
throns, die nicht aus Ueberdruß des Lebens, ſondern aus 
frommer Einfalt geſchah, ſelbſt uns in der Erinnerung 
nicht ohne Ruͤhrung laßt. Schwerlich aber wird man 
ihm den nehmlichen Glauben beimeſſen, wenn er behaup⸗ 
tet, daß der fruͤhzeitige Tod Konrads, der zwei Monathe 
nachher erfolgte, inſofern ein Gluͤck fuͤr ihn geweſen ſey, 
als ihm der fürſtliche Glanz, mit dem nun ſeine Soͤhne 
umgeben waren, ſehr leicht Reue und Mißmuth hätte 
einfloͤßen koͤnnen **), weil dieſe Beſorgniß mehr den Geſin⸗ 
nungen des ehrgeitzigen Moͤnchs, der ſie aͤußert, als den 
des frommen Fuͤrſten zu entſprechen ſcheinet. 


H. 23. Durch die Theilung Konrad des Großen, 
erhielt fein aͤlteſter Sohn Otto die Markgrafſchaft Mei- 
ßen, der zweite Dietrich die oͤſtliche Mark oder die Nie⸗ 
derlauſitz nebſt der Herrſchaft Eilenburg, der dritte Dedo, 
der ſchon vorher, wie oben bemerkt wurde, das Schloß 
Groitſch geerbt hatte, die Herrſchaft Rochlitz, der vierte 


) Chron. Montis Sereni I. e. „His ita dispositis, coram 
altari B. Petri veteris hominis vestibus exutus, et regu- 
laris vitae habitu per manus Archiepiscopi Wichmanni 
vestitus, voluntariam paupertatem pro amore Christi 
amplexus est, cum maguo favore Principum, quibus 
etiam uberrimas devotio lacrimas extorquebat ete. “ 


*) Chron. Montis Sereni I. c. „Timeri poterat secundum 
humanam fragilitatem, ne cum vidisset filios suos coram 
se principali gratia pollentes, et ministeriales suos divi- 


tiis seculi, et mundiali pompa fulgentes, si non actu, 


tamen animum a quiete monasterii, quam elegerat, vel 
leviter revocasset.“ 


— 
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Heinrich, die Grafſchaft Wettin, und der fünfte Friedrich, 
die Grafſchaft Brene. Leider iſt die Theilungsurkunde 
verloren gegangen, daher nicht nur die Graͤnzen der einzel— 
nen Landestheile unbekannt ſind, ſondern auch daruͤber noch 
eine kuͤnftige Aufklaͤrung zu wuͤnſchen wäre, wie es mit ver: 
ſchiedenen Beſitzungen Konrads gehalten worden iſt, die bei 
der Theilung nicht erwaͤhnt werden, als z. B. mit den in der 
Oberlauſitz gelegenen Laͤndern, die in der Folge, ohne daß 
man Zeit und Rechtstitel beſtimmt angeben kann, mit 
Boͤhmen vereinigt worden ſind. 

Ehe wir die Geſchichte der Meißner Hauptlinie ver⸗ 
folgen, muͤſſen wir einen Blick auf die Schickſale der 
Nebenlinien werfen, welche durch die Theilung Konrads 
entſtanden, weil ihre Laͤnder in der Folge zum Theil wie- 
der mit Meißen vereinigt wurden. Zuerſt ſtarb der zwei— 
te Sohn Konrads, der Markgraf Dietrich von der Lau— 
fig, worauf feine Eilenburgiſchen Erblaͤnder an feine bei⸗ 
den Brüder Otto und Dedo fielen n). Seine juͤngern 
Bruͤder waren ſchon vorher geſtorben, und ob ſie gleich 
Soͤhne hinterlaſſen hatten, ſo ſcheint man doch dieſen, 
nach dem alten Sachfenrecht***), das ſich ſchon damals 
über mehrere Sander des nördlichen Teutſchlands verbreitet 


) Chron. Montis Sereni ad A. 1156. 
) Annales Vetero-Cellenses J. c. p. 396. 


*) Sachſenſpiegel B. 1. Art. 3 und 17. Daß hiermit viele 
Provincial- und Statutariſche Rechte uͤbereinſtimmten, zeigt 
Fiſcher in feiner Erbfolgsgeſchichte der Seiten verwandten 
in Teutſchland S. 56; obgleich allerdings die Lincal-Suc— 
ceſſion nach den Staͤmmen ohne Ruͤckſicht auf Naͤhe des 
Grades die Regel geweſen zu ſeyn ſcheint, ſ. Pütter über 
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die Unſtatthaftigkeit der Gradualfolge unter Seitenverwand⸗ 


ten in Reichsſtaͤndiſchen Haͤuſern, in ſeinen Eroͤrterungen 
des teutſchen Staats- und Fuͤrſtenrechts B. 1. H. 2. ©. 208. 
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hatte, kein Repräſentationsrecht zugeſtanden zu haben. 


Die Lauſitz erhielt Dedo allein, wofür er dem Kaiſer 0 


Mark zahlen mußte), weil damals das Erbrecht der Kolla⸗ 
teralen in den Lehnen noch nicht befeftige war zu). Auch 
deſſen Linie ſtarb mit Konrad II. aus, worauf der Mark⸗ 
graf von Meißen Dietrich die Laufig für 10000 Mark ein⸗ 


loͤßte, und zugleich in allen Allodien deſſelben allein ſue⸗ 


cedirte nn). Da wenigſtens die Linie der Grafen von 
2 7 ſelbſt dann, wenn die Erbfolge, wie dieſes in der 


2 Meißniſchen Familie der Fall geweſen zu ſeyn ſcheint, 


nach Nähe des Grades berechnet wurde, ein gleiches Erb- 
recht hatte f), ſo ſcheint ſich idre Ausſchließung auf einen 
beſondern Vergleich gegruͤndet zu haben. Auch lag wohl 
hierinne die Veranlaſſung, daß dagegen nach dem Tode 


des Grafen von Wettin Heinrich III. der Graf von Brene 


Friedrich II. deſſen ganze Verlaſſenſchaft erhielt, obgleich 
in dieſem Falle dem Markgrafen von Meißen gleiche 


Rechte gebührten. Auch wird hiervon die Urſache aus⸗ 


drücklich in der Petersberger Chronik ff) angegeben; in⸗ 
dem ſie uns erzaͤhlt, daß dieſes vermoͤge eines Erbver⸗ 
trags geſchehen ſeyß. Leider ging denn ai das 


= Anikalds ee 4 8 1. c. 


**) Adr. Steger de genuina laudemii fendalis e Lips. 
1765. 

n) Aus Mißverſtand behaupten die Annales Vetero - Cellen- 

ses J. c. p. 3or. die Einloͤſung auch von den Erbguͤthern |. 
meine Abhandlung uͤber die Erbordnung in dem 1 
Meißniſchen Hauſe a. a. O. S. 167. 


) Es lebte nehmlich noch”in dieſer Linie Friedrich II. der fo 
wie der Markgraf Du von Meißen ein Enkel Konrad 
des Großen war. 1 a 


. tt) Chron. Montis Sereni d A. 1217. 
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Stammland des Meißniſchen Hauſes für dieſes auf im⸗ 
mer verloren, weil es der Graf Otto von Brene auf den 
Fall, wenn er kinderlos ſterben ſollte, dem Erzſtifte Mag— 
deburg ſchenkte“), welcher Vertrag auch wirklich zwei 
Jahre darauf in Erfüllung ging?). Daß man bei Ein- 
gehung deſſelben auf die Stammrechte des Meißniſchen 
Hauſes Rückſicht genommen hat, dürfte wohl kaum be— 
zweifelt werden, da in der Schenkungs-Urkunde der Ein— 
willigung der Erben ausdruͤcklich gedacht wird, und keine 


1288 


andern rechtmäßigen Erben Ottos vorhanden waren. Weit 


ſchwuͤriger iſt die Frage: ob das Meißniſche Haus nach 
dem Tode Ottos dadurch gekraͤnkt wurde, daß der Kaiſer 
Rudolf die Grafſchaft Brene dem Herzoglich Saͤchſiſchen 
Hauſe verlieh ns), welches nicht nur mit ihm ſelbſt ver⸗ 
wandt war, ſondern auch durch die Fuͤrſprache von der 


*) ſ. die Urk. in Christoph Cellarii Originibus et successio- 
nibus Comitum Wettinensium. (Halae 1647. 4.) p. 37. 
Merkwuͤrdig fuͤr den Rechtsgelehrten iſt folgende, meines 
Wiſſens noch nicht bemerkte Spur einer Eventualhuldigung, 
die man in dieſer Urkunde findet. „Advocatus castellani 
et custodes turrium, qui vulgariter appellantur Hus luͤ— 
de, et janitoxes castri qui Teulonice dicuntur Dorwer— 
dere, nune in praedicto castro existentes fide data pro- 
mittent et jurabunt, quodsi nos ab hac vita decedere 
conligerit sine filiis et filiabus ex uxore legitima pro- 
ereatis, praedictum castrum et civitatem cum aliis juri- 
bus praefato Domino Archiepiscopo et suis successori- 
bus presentent.‘“ 


*) Daß einige Stücke von der ah Wettin bei Aigen 
8 ſind, als z. B. der Petersberg, zeigt Ritter a. a. 
O. S. 351. 


„*) ſ. den Lehnbrief, der auch wegen feines Alters ER: 
it, beim Reinhard de oflieiis Imp. Saxonicis (Jenae 1712 
et 1713. 4.) p. 96. 


1290 


7 


Mutter des letzten Grafen von Brene, einer gebohrnen 
Saͤchſiſchen Prinzeſſin“), nachdrücklich unterſtuͤtzt wurde? 
Um ſie richtig zu beantworten, muß man die Verſchieden⸗ 
heit zwiſchen der Lehn- und Allodialfolge in Betrachtung 
ziehen, indem die erſtere, wie ſchon oben erwaͤhnt wurde, 
durch das Gebluͤtsrecht allein noch nicht vollkommen be— 
gruͤndet war. 


Vierter Abſchnitt. 


Allgemeine Staatsveraͤnderungen von Meißen 
ſeit der Verwandlung des Landes in eine teut⸗ 
ſche Provinz, bis zur Theilung Konrad 
des Großen. 


8 $. 24. 


Unter allen Veranderungen, die ſich in dem bemerkten 
Zeitraum mit der Regierungsform des Landes ereigneten, 
war keine von wichtigern Folgen, als die allmaͤh⸗ 
liche Entſtehung des Erbrechts in der Mark⸗ 
grafſchaft, von welcher man ſchon vor Konrad dem Gro⸗ 
ßen nicht undeutliche Spuren findet. Zwar hielt es noch 
der Vater Ekbert ll für noͤthig, ein ausdruͤckliches kaiſer⸗ 
liches Verſprechen wegen der Erbfolge ſeines Sohnes 
auszuwirken, dagegen kam Heinrich der Juͤngere von Ei— 


*) Daß auch dieſe verſchiedene ihr in der gedachten Grafſchaft 
Biene zuftändige Guͤther ihrem Neffen, dem Saͤchſiſchen 
Prinzen Rudolf ſchenkte, zeigt eine kaiſerliche Beſtaͤtigungs⸗ 
Urk. beim Reinhard J. c. p. 97- 5 
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lenburg, der erſt nach dem Tode feines Vaters gebohren 
wurde, zum Beſitz der Markgrafſchaft, ohne daß einer 
neuen Kaiſerlichen Verleihung gedacht wird, die man ihm 
auch bei ſeiner Jugend ſchwerlich wuͤrde gegeben haben. 
Selbſt die Anſpruͤche, die Konrad noch bei dem Leben ſei— 
nes Vetters auf die Mark machte, und welche auch nach 
deſſen Tode befriedigt wurden, gründeten ſich auf die Bes 
lehnung, die ſein Vater Thimo von dem Kaiſer erhalten 
hatte, und wurden von einem Annaliſten der damaligen Zeit 
als gültig anerkannt!), der aber freilich auf die noch fruͤ— 
her begruͤndeten Rechte Heinrich des Juͤngern keine Ruͤck— 
ſicht nahm. Seit Konrad dem Großen aber verſchwin— 
den alle Zweifel, die man etwa wegen der Dunkelheit der 
aͤltern Geſchichte dem Erbrechte ſeiner Vorfahren entge— 
genſetzen koͤnnte. Denn zu geſchweigen, daß feine Thei⸗ 
lung ſelbſt uns hiervon den ſicherſten Beweis liefert; fo 
gab er auch bei andern Gelegenheiten deutlich genug zu 
erkennen, daß er an der Erbfolge ſeiner Nachkommen 
in der Mark nicht zweifelte -). Die Urſachen der Erb— 
lichkeit waren uͤbrigens die nehmlichen, die man auch bei 
den andern weltlichen Reichslaͤndern findet, vorzuͤglich 
die allgemeine Erblichkeit der Lehne, die Vermiſchung 
der Erbguͤther mit den von dem Kaiſer erhaltenen Bene— 
ficien, und die Verminderung des Kaiſerlichen Anſehns 
durch die beſtaͤndigen Kriege in Italien und Empoͤrungen 


*) Man vergl. die ſchon oben angeführten Worte aus dem 
Chron. Episc. Merseb. filii Timonis Dedo et Conradus, 
licet jus in Marchia Misnensi per mortem patris tune 
habuissent.“ 


* So ſagt er z. B. in einer Urkunde von 1145. (in dem Coda 
dipl. zu Schoͤttgens Leben Konrads, n. XV.): „in omni 
mea posteritate marchiam meam possidente.“ 
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in Teutſchland, beſonders ſeit Heinrich V. Alle dieſe 


Umftände mußten in den oͤſtlichen Provinzen Teutſchlands 
mit doppelter Staͤrke wirken, da ſich hier die Kaiſerliche 


Macht nie mit dem Nachdruck wie in andern teutſchen 5 
Ländern zeigte. Die Begruͤndung des Erbrechts aber 


hatte die wichtige Folge, daß ſich ſeit dieſer Zeit der Be⸗ 
griff einer kaiſerlichen Statthalterſchaft, den 
man bisher mit der Markgrafſchaft verknuͤpft hatte, im: 


mer mehr verlor, und daß man dieſe ſelbſt anfieng, als 


ein Lehn zu betrachten, da man zuvor blos einzelne Guͤ⸗ 


ther, die der Statthalter zur Beſoldung erhalten hatte, in 6 | 


dieſer Eigenſchaft betrachtete. Denn es lag in der Na⸗ 


tur der Sache ſelbſt, daß ſich mit dem Erbrecht auch die 


Idee eines Eigenthums entwickelte, welches aber dem 
Kaiſer als oberſten Lehnsherrn deshalb untergeordnet blieb, 


weil man es theils dieſem urſpruͤnglich verdankte, theils 


mit den wirklichen Lehnguͤthern oder Beneficien verwech— 
felte, die gleich anfangs mit der Statthalterſchaft verbun⸗ 
den waren. Ob ſich gleich aber der Begriff von dieſer 


ſchon damals verloren hatte, fo blieb doch noch geraume 
Zeit, von der ehemaligen Verfaſſung die wichtige Wir⸗ 
kung uͤbrig, daß gewöhnlich nur ein Sohn dem Va⸗ 


ter folgte, und die uͤbrigen mit Erbguͤthern abgefunden 


wurden?), oder auch wohl, wenn der Vater mehrere andre 
Lehne beſaß, wie dies bei Konrad dem Großen der Fall 


war, dieſe erhielten. Daß uͤbrigens bei der Theilung 
gewoͤhnlich der Erſtgebohrne das Hauptland erhielt, wird 


— 


*) Hieraus iſt auch das bekannte e II. F. 755 zu er⸗ 9 


klaren. „Practerea a marchia, comitatus, de ce- 
tero non dividatur.“ 


8 
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gleichfalls durch die Theilung des gedachten Fuͤrſten be— 
ſtaͤtigt ). 

ö §. 25. Mit der Erblichkeit der Markgrafen war 
unſtreitig ein wichtiger Schritt zu ihrer nachmaligen Lan⸗ 
deshoheit gethan, zu deren vollkommnen Ausbildung ſich 
aber freilich in der Folge noch viele andre Urſachen verei- 
nigen mußten. Daß ſich in dem damaligen Zeitraume 
die wefentlichen Hoheitsrechte des Fuͤrſten ſehr vermehrt 
haͤtten, wird man ſchwerlich behaupten koͤnnen. Die 
Urſache hiervon lag nicht allein in den Kaiſerlichen Vor— 
rechten, die noch immer weit groͤßer waren, als gegenwär- 
tig, ſondern auch vorzüglich darinne, daß viele Regen— 
tenrechte gar nicht ausgeuͤbt wurden, weil uͤberhaupt zu 
den Zeiten des Lehnsſyſtems nur noch dunkle Begriffe uͤber 
den Zweck und die Graͤnzen der hoͤchſten Gewalt herrſch— 
ten. An geſchriebene Geſetze, welche die Privatverhält⸗ 
niſſe der Bürger beſtimmten, dachte man gar nicht, ſon⸗ 
dern uͤberließ die Beſtimmung derſelben der Sitte und 
dem Herkommen, welche bei den einzelnen Voͤlkerſtäm⸗ 
men verſchieden war, daher z. B. in Meißen nicht nur 
ein Wendiſches, ſondern auch ein Flamaͤndiſches Recht 
erwaͤhnt wird, weil ſich verſchiedne Flamaͤndiſche Kolo⸗ 
nien in den hieſigen Gegenden niedergelaſſen hatten“ e). 
Eben ſo wenig, als man von Landesherrlichen Geſetzen 
wußte, waren eigentliche Steuern uͤblich, indem der 
Staat nur noch wenige Bedärfniffe kannte, der Fuͤrſt 


) Die Annales Vetero- Cellenses 1. e. ſagen ausdruͤcklich, 
Konrad habe die Mark Meißen dem Otto gegeben, weil er 


der Aelteſte unter feinen Brüdern geweſen fey (tanguam se- 
niori). 


*) Schoͤttgen a. a. O. S. 183 u. f. 


go 


aber von feinen Kammerguͤtern lebte, und. fein Hofftaat, 
der ſich nur bei feierlichen Gelegenheiten verſammelte, von 
den ſogenannten Miniſterialen gebildet wurde, die ſtatt 


der Beſoldung Laͤndereien erhielten, oder wohl gar um. 


ſonſt wegen andrer Vortheile dienten, welche ihnen ihre 
nähere Verbindung mit dem Fuͤrſten verſchafte?). Da: 
her waren noch immer das Gerichts- und Kriegs- Weſen 
die vorzuͤglichſten Angelegenheiten des Regenten. Me: 
gen des erſtern wurden von Zeit zu Zeit Landgerichte (Pla- 
cita provincialia) gehalten, von welchen man jedoch erſt 
in dem folgenden Zeitraume deutliche Spuren in Meißen 
entdeckt, ob ſie gleich der teutſchen Verfaſſung gemaͤß, 
ſchon mit der erſten Errichtung der Mark ihren Anfang 
nehmen mußten“). Daß auf den allgemeinen Gerichts- 
tagen, wo ein jeder Freigebohrner erſcheinen durfte, nicht 
nur einzelne Privatſtreitigkeiten entſchieden, ſondern auch 
allgemeine Angelegenheiten des Landes, beſonders kriege— 
riſche Unternehmungen, Stiftungen von Kloͤſtern u. ſ. w. 
in Erwaͤgung gezogen wurden, laͤßt ſich ſchon daraus ver— 
muthen, daß der Fuͤrſt noch keine befondern Landes-Kol⸗ 
legien hatte, und daher bei bedenklichen Vorfaͤllen ſeine 
Vaſallen um Rath fragen mußte, auch nur dann der 
Huͤlfe derſelben verſichert ſeyn konnte, wenn er vorher die 
Sache mit ihnen überlegt hatte vas). Unter dieſen Um⸗ 
ſtaͤnden 
*) Man vergleiche Horns Abriß von den edlen Erbbeamten 
der Chur: und Fuͤrſtl. Saͤchſiſchen Lande in feiner Handbibl. 
Th. 1. N. I. 
„*) Strube von den Landſtaͤnden in feinen Nebenſtunden 
Th. 2. S. 424. 
* Zacharias über das ausſchließende Sitz- und Stimm⸗ 
recht des Churſaͤchſiſchen Adels, in dem Mufeo für die Saͤchſ. 
Geſchichte B. 2. St. 1. S. 29 u. f. 
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ſtaͤnden war es auch ſehr naturlich, daß ein neuer Regent, 
zumal dann, wenn feine Anſpruͤche auf die Erbfolge et— 
woas zweifelhaft waren, vor allen Dingen die Anerken- 
nung ſeiner Vaſallen zu erhalten ſuchte, wovon wir deut⸗ 
liche Proben in der Meißniſchen Geſchichte finden *), Als 
nehmlich Konrad durch den Herzog Lothar von Sachſen, 
mit gewafneter Hand in die Mark war eingefuͤhrt worden, 
uͤbernahm er hierauf die Regierung der Mark mit Ein⸗ 
willigung der Großen des Landes“), und in der Folge 
wurde auch ſeine Theilung in Gegenwart der Vaſallen 
vollzogen *), die ſich nach dem Geiſte des damaligen 
Zeitalters gewiß nicht begnuͤgten, bloße Zuſchauer ei 
abzugeben. 


$. 26. Daß auch in Meißen während dem dama- 
ligen Zeitraum der erſte Keim zu der Entſtehung des nie⸗ 
dern Adels gelegt wurde, laͤßt ſich nicht bezweifeln, da 
hier dieſelbigen Umſtände eintreten, welchen er fein Da: 
fein in ganz Teutſchland verdankt f). Er war nehmlich 


) Notizen über die aͤltern Landesverſammlungen in den Pros 
vinzen des Markgraͤflich-Meißniſchen Hauſes in Haus— 
manns Beitraͤgen zur Kenntniß der Churſachſiſchen Lan⸗ 
desverſammlungen N. I. 


0) Annalista Saxo ad A. 1123. „Ipsorumque consensu, 
qui in Marcllia primates erant, Marchiam regendam 
suscepit.“ 


%) Annales Vetero- Cellenses I. c. p. 387. wo man die in 
dem Chron. Montis Sereni ad A. 1156. n Nach⸗ 
richt naͤher beſtimmt findet. 


+) Daß der Urſprung des Adels in ſehr genauer Verbindung 
mit dem Gebrauch der Geſchlechtsnahmen ſteht, iſt ſchon 
laͤngſt bemerkt worden; dieſe aber entdeckt man in Meißen 
erſt gegen die Mitte des ı2ten Jahrhunderts, wie nicht 
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eine natuͤrliche Folge von der unabhaͤngigen Lebensart, 
welche die Freigebohrnen auf dem Lande fuͤhrten, und 
von den Dienſten, die ſie groͤßtentheils als Vaſallen ih⸗ 
rem Fuͤrſten und dem Vaterlande leiſteten; wurde aber 
in dem folgenden Jahrhundert noch mehr durch die Rit⸗ 
terwuͤrde ausgebildet, welche jenen Geſchlechtern zugleich 
mit dem Fuͤrſten⸗ oder Herren- Stande allein vorbehal⸗ 
ten wurde, und die zu vielen Ehrenvorzuͤgen in der buͤr⸗ 
gerlichen Geſellſchaft berechtigt. Zugleich mit dem nie⸗ 
dern Adel fing ſich auch an der Buͤrgerſtand zu entwickeln, 
indem in dieſem und in dem folgenden Zeitraum der Ur⸗ 
ſprung der meiſten Staͤdte zu ſetzen iſt, die zum Theil 


mit verſchiednen Privilegien, beſonders mit dem Markt⸗ 


rechte von den teutſchen Regenten begnadigt? ), und ſchon 
deutlich genug von den Doͤrfern des Landes durch die la⸗ 
teiniſchen Nahmen Civitates und Monicipia unterſchieden 
wurden *). Daß es übrigens auch in den hieſigen Ge⸗ 
genden langſam mit der Anlegung der Staͤdte gegangen 
iſt, und daß die meiſten derſelben, wenn ſie gleich nach 


nur Ritter a. a. O. S. 382 bemerkt, ſondern auch aus den 
Schoͤttgens Leben Konrad des Großen beigefügten Urs 
kunden ſehr deutlich ſich ergiebt. — Der Titel nobilis wur; 
de uͤbrigens auch in Meißen erſt in dem folgenden Jahrhun⸗ 
derte dem niedern Adel beigelegt. Man vergleiche Horn 
a. a. O. S. 46. 


*) Unter andern erhielt Merſeburg vom Kaiſer Heinrich II 
1004. einen Markt, nebſt Muͤnz- und Zollgerechtigkeit. f. die 
in Schoͤttgens Geſchichte Konrad des Großen aus 
Leuckfeld de bracteatis Merseburg. p. 27. angeführte 
urkunde. | 
=) Dieſer Nahme wird unter andern Groitſch 9 90 von 
dem Auctore Libelli de fundatione Coenobii , da 
I. c. p. 243. | 1 
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dem Zeugniſſe ihrer Chronikenſchreiber von Heinrich J. 
ſollen erdaut worden ſeyn, erſt ein Werk des zwoͤlften 
und dreizehnten Jahrhunderts waren, iſt nicht zu ver⸗ 
kennen. Nur von Meißen und Merjeburg *) laͤßt ſich 
erweiſen, daß ſie ihren Urſprung Heinrich J. verdanken, 
auch werden Wurzen und Eilenburg als Städte ſchon in 
einer Urkunde von 961 erwaͤhnt “), und Leipzig muß 
ſchon 1123 ein befeſtigter Ort geweſen ſeyn, weil es da⸗ 
mals von dem Herzog Lothar von Sachſen belagert wur— 
de bus). Uebrigens ſtanden dem Aufkommen des Buͤr⸗ 
gerſtandes noch große Hinderniſſe entgegen, unter andern 
die vielen Unruhen, in welche Meißen bis zur Regierung 
Konrad des Großen verwickelt wurde, die haͤufigen Be⸗ 
druͤckungen der mächtigen Vaſallen, die durch den Geiſt 
des lehnsſyſtems beguͤnſtigt wurden, und der gaͤnzliche 
Mangel einer Municipalregierung, die erſt eine Wirkung 
von der hoͤhern Kultur des 1zlen Jahrhunderts war. Auch 
der groͤßte Theil des Bauernſtandes ſchmachtete noch ge- 
gen Ende dieſes Zeitraums unter dem nehmlichen Druck, 
den wir zu Anfange deſſelben bemerkt haben. Doch fin⸗ 
den wir allerdings einzelne Beiſpiele der Geſtattung des 
Erbrechts an ſeinen Guͤthern, und der Befreiung von der 
Leibeigenſchaft f), wozu wahrſcheinlich fremde Koloniſten 
c hier die erſte Veranlaſſung gegeben hatten tt). 
F 2 
8 „ Von Meißen it ſchon oben gehandelt worden, wegen Mer— 
feburg. ſ. Ditmar L. I. p. 328. 
f *. fe die Urk. ih Sagfttarii Antiquit, Archiepiscop. Mag- 
e 

N le Saxo ad A. 1723. 

) Schoͤttgens Dipl. Nachleſe Th. 7. S. 400. Deſſelben 
Geſchichte Konrad des Großen S. 231. 
#1) Joh. Eiking de Belgis seculo XII. in Germaniam ad- 


“1% 


6. 27. Daß die meiften bemerkten Veraͤnderun⸗ 

gen der Staatsverfaflung in dieſem Zeitraum einen gro- 
ßen Einfluß auf die Landeskultur aͤußerten, laͤßt ſich nicht 
verkennen, ob ſich gleich ihre Wirkungen erſt in fpätern 
Zeiten vollkommen zeigten und entwickelten. Indem 
nehmlich, durch die Verwandlung der kaiſerlichen Statt⸗ 
halterſchaft in ein Erblehn, der wichtigſte Schritt zur Lan⸗ 
deshoheit gethan war, hatte man zugleich den Grund zu 
einer Verfaſſung gelegt, „in welcher, wie Moͤſer“) mit 
Recht behauptet, jeder Fuͤrſt die ihm anvertrauten Reichs⸗ 
gemeinen als die ſeinigen betrachtet, ſein Gluͤck in dem 
ihrigen findet, und wenigſtens ſeinem Hauſe zu gefallen 
nicht alles auf einmal verzehrt.“ Auch zeigten ſich hier⸗ 
von in Meißen die Wirkungen ſchneller, als in den meiſten 
andern teutſchen Landern, weil die Macht der Markgra⸗ 
fen, theils wegen der von dem gewöhnlichen Kaiſerlichen 
Aufenthalt entfernten Lage des Landes, theils wegen der 
durch Erbfolge und andere Urſachen bewirkten Erwerbung 
oder Unterdruͤckung kleinerer Grafſchaften oder Dynaſtien, 
einen ſehr ſchnellen Fortgang nahm, und daher ſehr bald 
zu einer Staͤrke gelangte, die ſie in dem Stand ſetzte, dem 
Unweſen des Fauſtrechts mit Nachdruck entgegen zu ar⸗ 
beiten; daher wir auch hiervon in Meißen, in dem fol⸗ 
genden Zeitraum weit weniger Spuren finden, als in den 
meiſten andern teutſchen Laͤndern. So vortheilhaft aber 
in dieſer Hinſicht die Erblichkeit der Markgrafſchaft war, 
fo laßt ſich doch nicht laͤugnen, daß dadurch auf der an- 
dern Seite der Grund zu den in der Folge aͤußerſt ver⸗ 


venis, variisque institutis atque juribus ex eorum ad- 
ventu ortis. Gotting. 1770. 
) In der Vorrede zu feiner Osnabruͤckiſchen Geſchichte. 
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kerblichen Landestheilungen gelegt wurde, ſo wie uͤber⸗ 
haupt die Begriffe von Landeseigenthum, die ſich in 
unſerm Vaterlande, ſo wie in den meiſten andern teutſchen 
Landern ſeit dieſer Zeit entwickelten, manche nachtheilige 
Wirkungen hervorbrachten, die mit großer Muͤhe erſt 
durch die Aufklaͤrung der neuern Zeiten verbannt werden 
konnten. 

Auch die Erblichkeit der kleinern Lehne, die in dieſem 
Zeitraume begruͤndet wurde, laͤßt ſich in Anſehung ihres 
Einfluſſes auf die Landeskultur aus einem doppelten Ge- 
ſichtspunkte betrachten. So wie es nehmlich auch hier 
nicht zu laͤugnen iſt, daß das vergroͤßerte Intereſſe bei der 
Erhaltung und Verbefferung der Guͤther ihren Anbau bes 
foͤrderte; ſo wurde doch auf der andern Seite das hier— 
durch vergrößerte Anſehn der Vaſallen eins der wichtig— 
ſten Hinderniſſe des allgemeinen Wohlſtandes, welches 
aber freilich erſt dann bemerkbar wurde, als der Staat 
zuerſt anfieng feine Aufmerkſamkeit auf die übrigen Klaſ— 
fen des Volks zu richten, die während der vollkommnen 
Herrſchaft des Lehnsſyſtems gar nicht als wahre Staats— 
glieder betrachtet wurden. Daß zu dieſer letzten wichti⸗ 
gen und wohlthaͤtigen Veraͤnderung in dieſem Zeitraum 
der erſte Grund gelegt wurde, iſt ſchon oben bemerkt 
worden. | 

§. 28. Unter denjenigen Seiden, ; welche 
zunaͤchſt die Kirche betrafen, verdient vorzuͤglich die Anle— 
gung der Kloͤſter bemerkt zu werden, deren Zahl ſich in 
Meißen (außer den von Konrad dem Großen geſtifteten, 
die ſchon oben erwähnt worden find) ſeit einiger Zeit nicht 
wenig vergrößert hatte, wenn man zumal diejenigen Län⸗ 
der dazu rechnet, die nicht urſpruͤngliche Theile deſſelben 
geweſen ſind. So hatte Graf Wiprecht von Groitſch 
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1096 ein beruͤhmtes Kloſter zu Pegau geſtiftet, deſſen 
Einweihung die Gemahlin des Grafen durch die Pracht 
und Abwechslung ihrer Kleidung ehren zu muͤſſen glaub⸗ 


te). Ferner wurde ein Kloſter zu Schmoͤllen von dem 


Grafen Bruno in Meißen angelegt, deſſen Stiftungs⸗ 


jahr nicht ganz genau bekannt iſt, welches aber durch ſei⸗ 


ne in dem Jahre 1140 erfolgte Verlegung nach Pforta 
berühmt wurde a), auch wird ſehr oft das Boſauer Klo⸗ 
ſter erwähnt, welches der Biſchof von Naumburg Udo 
1121 ſtiftete **), woruͤber aber Markgraf Konrad die 
Vogcei erhielt, weil fie der Stifter deſſelben als ein Geiſt⸗ 
licher, der ſelbſt eines Vogts zu ſeinem Schutz bedurfte, 
ſich nicht wohl vorbehalten konnte, doch wurde dem Ka⸗ 
pitel erlaubt, nach dem Tode Konrads ehen nen Vogt 
zu waͤhlen. 


N 
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Daß die Anlegung dieſer Kloͤſter in mehr als einen 


Ruͤckſicht großen Einfluß auf die Landeskultur aͤußerte, 
laͤßt ſich nicht verkennen. So wurde die chriſtliche Reli⸗ 
gion immer mehr durch ſie verbreitet, da es zumal noch 
an manchen Oertern des Landes an Kirchen und Pfarrern 


fehlen mochte, deren Stelle die Moͤnche ſehr oft vertra⸗ | 


ten. Daher auch der Biſchof Udo zu Naumburg dem 
Boſauer Kloſter das Privilegium ertheilte, daß die Mit⸗ 
Air ten in der dortigen Gegend alle N Ver⸗ 


9 Anctor de fundatione Coenobii Pegaviensis ex RE 
Maderi p. 248. „Singulis quinque diebus tempore de- 
dlicationis domina Comitissa in aliis vestibus et aliis 

$ Processit.“ 


**) ſ. die Urk, in Bertuchii Chron. Portensi p- 23. mon 
vergl. Ritter S. 394. u. f. 


*)] ſ. die Urk, in dem Cod. dipl. zu Schöttgen N. III. 
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richtungen der Pfarrer vornehmen durften ). Eben fo 
wenig laßt ſich laͤugnen, daß manche wuͤſte Plaͤtze unſers 
Vaterlandes den Kloͤſtern ihre erſte Kultur verdanken **), 
und daß ſich dieſe durch eine gewiſſe Humanität gegen 
Arme und Pilger auszeichneten, zu welchem Zwecke in 
dem Petersberger Kloſter eine eigene Herberge (Domus 
Hospitum) vorhanden warne). Ueberdieß waren auch 
die Meißniſchen Kloͤſter Zufluchtsoͤrter fire die wenigen 
Wiſſenſchaften und Kenntniſſe, mit welchen man ſich das - 
mals beſchaͤftigte, und die ſich freilich groͤßtentheils auf 
die Spitzfindigkeiten der Scholaſtiſchen Philoſophie ein⸗ 
ſchraͤnkten. Selbſt von Klofterbibliochefen findet man 
einzelne Beiſpiele; ſo wird von dem Probſt des Peters— 
berger Kloſters Gerhard geruͤhmt, daß er verſchiedene 
Bucher zum Beſten deſſelben abgeſchrieben habe f), und 
der Biſchof Udo zu Naumburg ſchenkte dem Kloſter Pforta 
eine Bibel in drei Baͤnden (die damals ſelbſt unter dem 
Nahmen einer Bibliothek begriffen wurde), nebſt einigen 
andern Büchern ft). Noch größere Wirkungen Birke 


i 


*) Daß in unſern Gegenden die Kloster nicht blos angebaute 
Laͤndereien erhielten, ſieht man daraus, daß in den meiſten 
Stiftungs- und Schenkungsurkunden wuͤſte Plaͤtze aus⸗ 
druͤcklich erwaͤhnt werden. 


% Chron. Montis Sereni ad A. 1119. 


t) Chron. Montis Sereni ad A. 1135, „Gerhardus plures 
libros ipsi Eeclesiae scripsit. Missales VI. Plenarium 
unum: Gradualia quatuor: Antiphonarium unum : Ome- 
lias II. Passionales II. Libros moralium IV. Matutinales 
II. Librum de cura pastorali scripsit Heidenricus postea 
Hallensis Praepositus,“ | 


tt) ſ. die Schenkungsurkunde von 1132. in Langii Chron. Ci- 
censi ap. Pistorium T. I. p. 1157. „Posteros quoque 


88 


freilich die Kloͤſter hervorgebracht haben, wenn fie ihren 
urſpruͤnglichen Einrichtung getreu geblieben waͤren, und 
ſich eben fo ſehr durch ſtrenge Sitten, als durch pünkt⸗ 
liche Beobachtung aberglaͤubiſcher Ceremonien ausgezeich⸗ 
net haͤtten. Aber ſchon damals findet man deutliche Spu⸗ 
ren von dem Verfall der Kloſterzucht. Unter ander 

wurde das Nonnenkloſter, welches der Graf Bruno zu . 

Schmoͤllen geſtiftet hatte, wegen des luͤderlichen Lebens 
ſeiner Bewohnerinnen in ein Kloſter von Benediktinern 
verwandelt, die in der Folge aus dem nehmlichen Grunde 
Ciſtercienſern weichen mußten). Auch erzaͤhlt der Pe⸗ 
tersberger Moͤnch, daß nach einem ſchrecklichen Brande, 
der die Gebaͤude des Kloſters zu Anfange des folgenden 
Zeitraums (1199) verzehrte, ein ſolches Sittenverderbniß 
unter den Bewohnern deſſelben eingeriſſen ſei, daß man 
mit Wahrheit habe fagen koͤnnen, die Kloſterzucht fei zus 
gleich mit den Gebäuden ein Raub der Flamme ges 

worden“). N 


scire volumus, bibliothecam in tribus voluminibus di- 
visam, ex oblatione fidelium nos scribi fecisse: expo- 
sitionem beati Hieronymi, presbyteri in Esaiam et Da- 
nielem prophetas in uno volumine, item eiusdem expla- 
nationes in XII. Prophetas, Josephum ex integro in une 
volumine, tres libros sanctorum, missale unum,“ 


*) Schoͤttgen a. a. O. S. 181. 
%) Chron. Montis Sereni ad A. 1199. 
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Fünfter Abſchnitt. 


Von der Konradiniſchen Theilung bis zur Vers 
einigung Thüringens mit Meißen (1247). 


§. 29. 


Die Regierungsgeſchichte Ottos, der in der Folge den Bei⸗ 
nahmen des Reichen erhalten hat, nimmt mit einer Unterneh— 
mung ihren Anfang, die ſo wie die meiſten Handlungen ſeines 
Vaters durch den religioͤſen Charakter des damaligen Zeit 
alters veranlaßt wurde. Als nehmlich einſtens feine Ge— 
mahlin Hedwig das Kloſter auf dem Petersberge beſuchte, 
und von ungefähr durch die daſigen Moͤnche erfuhr, daß 
die Schutzgerechtigkeit uͤber daſſelbe nach dem Tode des 
Markgrafen nicht auf ihre Söhne, ſondern auf den Ael⸗ 
teſten unter den Nachkommen Konrad des Großen fallen 


ſollte, wurde fie hierdurch bewogen, ihren Gatten zu ei— 


ner neuen Stiftung zu ermuntern), die auch wirklich 
ſchon 1162 zu Stande kam? ), obgleich die weitlaͤuftigen 


) Chron. Montis Sereni ad A. 1189. In dieſer Stelle find 
beſonders die Worte merkwuͤrdig, die der Gemahlin des 
Markgrafen in Mund gelegt worden: „Rectum sibi videri, 
ut ecclesiam ipse construeret, in qua tam ipsi, quam 
haeredibus jus dominationis in perpetuum servaretur.“ 


”) ſ. die Kaiſerliche Beſtaͤtigungsurkunde von d. J. in 
Knauths Alten-Zelliſchen Chronik Th. 8. S. 31. Die 
Urk. worinne der Markgraf 1185. dem Kloſter die Schenkung 
beſtaͤtigt, iſt beim Klotſch über den Urſprung der Berg 
werke in Sachſen NX. S. 303 befindlich. 


go 
und für die damalige Zeit prächtigen Gebäude des Klo⸗ 
ſters 1175, und die Hauptkirche oder das Oratorium erſt 
1198 vollendet wurden). Die neue Stiftung, die mit 
Gliedern des Ciſtercienſer Ordens bevoͤlkert wurde, er- 
hielt vorzugsweiſe den allgemeinen Kloſternahmen Zelle, 
den es in der Folge, als ein andres Zelle in der Lauſitz an 
der Oder geſtiftet wurde, mit dem Nahmen Alten⸗ 
Zelle vertauſchte. Der anſehnliche Landes ſtrich, mit 
dem es von dem Markgrafen unter Kaiſerlicher Einwilli⸗ 
gung begabt wurde, beſtand aus 800 Hufen an der oͤſt⸗ 
lichen Mulde, die zu einem großen Walde zwiſchen dem 
alten Daleminzien und der Boͤhmiſchen Graͤnze gehoͤrten, 
welchen der Markgraf zu dieſem Behuf ausrotten ließ **). 
Durch viele folgende Schenkungen wurden die Beſitzun⸗ 
gen des Kloſters dergeſtalt vergrößert, daß es mit man⸗ 
cher Reichsgrafſchaft verglichen werden konnte; auch wur⸗ 
de es mit ſtattlichen Kaiſerlichen und Landesfuͤrſtlichen 
Privilegien begabt, welche Vorzuͤge es zum Theil der 
Beſtimmung verdankte, zur Begraͤbnißſtäte der kuͤnfti⸗ 
gen Markgrafen zu dienen ***), So erhielt es gegen die 
gewoͤhnliche Verfaſſung der Stifter und Kloͤſter der da⸗ 
maligen Zeit, das wichtige Vorrecht, daß die Gerichts⸗ 
barkeit uͤber die Stiftsguͤther, nicht von dem Markgrafen 
als oberſten Schutzherrn, ſondern von einem eignen Haus⸗ 


*) Ritter a. a. O. S. 389. 


*) „Oetingentos mansos, qui Franconica lingua Lehen ap- 
pellantur, quos etiam ipse suis sumtibus exstirpari fecit 
et in culturam redegit, videlicet in nemore illo, qui est 
inter provinciam praedictam Daleminci et Bohemiam, 
ad meridionalem plagam orientalis Muldae in Burchwar- 
do Mochowe,“ 


***) Chron, Montis Sereni I. c. * 


* 
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vogt ſollte ausgeuͤbt werden, den das Kapitel aus den 
Brüdern ſelbſt waͤhlte?). In der Folge erhielt auch das 
Kloſter fuͤr ſich und ſeine Unterthanen von den Vormuͤn⸗ 
dern Heinrich des Erlauchten die Befreiung von allen Zoll— 
und Geleits- Abgaben *), und drei Jahre darauf von 
dem Roͤmiſchen König Heinrich VII. das Privilegium, 
welches in der Goldnen Bulle ***) auch den Churfuͤrſten 
zugeſtanden wurde, ohne beſondre Kaiſerliche Einwilli⸗ 
gung Reichslehne zu erwerben f). Bei dieſen großen 
Vorrechten wuͤrden ſich gewiß die Aebte in den meiſten 
andern teutſchen Laͤndern zu dem Range reichsunmittelba⸗ 
rer Fuͤrſten erhoben haben, allein in Meißen war die 
Macht des oberſten Schutzherrn ein unuͤberwindliches 
Hinderniß, daher ſie ſich begnügen mußten, einen hohen 
Rang unter ſeinen Vaſallen einzunehmen, und auf den 
Landtagen unter den übrigen Praͤlaten zu ſitzen. 

§. 30. Die wichtigſte Begebenheit unter der Re⸗ 
gierung Ottos, die ihre Wirkungen bis auf unſre Zeiten 


) Diefes Vorrecht, von welchem Knauth ea. a. O. Th. 2. 
S. 219. ſehr weitlaͤuftig handelt, ſcheint ſchon in den Wor— 
ten der angeführten Urkunde Friedrich I. zu liegen: „sta- 
tujmus ut in praedictis bonis Abbatiae nullus aliquam 
habeat potestatem.“ Auch heißt es in der Urk. von 1183 
von den Markgraſen: „absque ulla utilitate advocatos, 
seu justiciae — defensores existamus. + 


%) ſ. die Urk. a. a. O. Th. 8. S. 5. 
90 C. X. 5. 2. 


t) ſ. die Urk. a. a. O. Th. 8. S. 58. „quascunque posses- 
siones — a quacunque persona libera seu ministeriali 
Imperii, titulo donationis, emptionis, s. concambii idem 
Monasterium de bonis Imperii, siue de proprietatibus 
fidelium Imperii obtinuerit, non requisito super hoc a. 
ciali assensu Imperii, licenter recipiat.“ 
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erſtreckte, war unſtreitig die Entdeckung der Freiberger 
Bergwerke. Wenn es gleich wahrſcheinlich iſt, daß 
ſchon in fruͤhern Zeiten der Bergbau in einigen Gegenden 
des Erzgebuͤrges getrieben wurde, fo kann man dieſes doch 
durch keine ſichern Thatſachen erweiſen n). Auch iſt es 
eben fo ungewiß, ob die erſten Bergleute aus Böhmen | 
kamen, oder einheimiſche Wenden geweſen ſind. Fuͤr 
die erſte Meinung **) ſtreitet die genaue Verbindung, in 
welcher Böhmen, wo ſchon in den Altern Zeiten ein be⸗ 
traͤchtlicher Bergbau getrieben wurde, mit Meißen ge⸗ 
ftanden hat, verſchiedne Bergmaͤnniſche Redensarten und 
Einrichtungen, welche den böhmischen Urſprung verrathen, 
und die große Uebereinſtimmung der Meißniſchen mit den 
Boͤhmiſchen Bergrechten; fir letztre vn) nicht nur die 
Unzulänglichkeit der vorigen Gründe, indem Meißen nur 
kurze Zeit in den Haͤnden boͤhmiſcher Herzoge geweſen iſt, 
die auch waͤhrend derſelben zu keinem ruhigen Beſitz ge⸗ 
langten; und viele den Bergbau betreffende Ausdruͤcke, 
Einrichtungen und Geſetze aus Boͤhmen entlehnt ſeyn koͤnn⸗ 
ten, ohne daß hierdurch der Boͤhmiſche Urſprung der 
Bergwerke ſelbſt erwieſen iſt; ſondern auch die allgemeine 
Induſtrie der Wenden, nebſt dem haͤufigen Gebrauch des 
Eiſens bei dieſem Volke, wie unter andern die vielen 


*) Von einigen Bergwerken, als z. B. von dem Mitweydiſchen, 
behauptet dieſes Klotſch mit Zuverlaͤßigkeit (in feiner Ab⸗ 
handlung vom Urſprunge der Bergwerke in Sachſen, Chems 
nitz 1764. 8.) Man vergl. aber dagegen den Verſuch einer 
Geſchichte des Erzgebuͤrgiſchen Bergbaues in dem Erzgebuͤr⸗ 
giſchen Blättern, Schneeberg 1795. Th. 1. N. 6 und 7. 


n) Dieſe vertheidigt Klotſch a. a. O. 


er) ſ, den angeführten Verſuch einer Geſchichte des Erzgebuͤr⸗ 
giſchen Bergbaues. 


“3 
Waffen zeigen, die man bei den Aſchenkruͤgen ihrer Tod- 
ten gefunden hat. Daß aber die Entdeckung der Frei 
berger Bergwerke erſt unter der Regierung Otto des Rei— 
chen erfolgte, wird einmuͤthig von mehrern altern Schriſt— 
ſtellern und Urkunden beſtaͤtigt? ). Was die erſte Ver⸗ 
anlaffung zu dieſer wichtigen Entdeckung gegeben haben 
mag, iſt allerdings noch immer zweifelhaft, da es blos eine 
alte durch keine ſichern gleichzeitigen Denkmaͤhler beſtaͤtigte 
Sage iſt, daß Goßlariſche Fuhrleute, die Salz von Halle 
nach Böhmen fuhren, in der dortigen Gegend Silberſtu— 
fen gefunden, dieſe in ihr Vaterland gebracht, und hier— 
durch Niederſaͤchſiſche Bergleute bewogen hatten nach 
Meißen zu ziehen, und den Bergbau in der Freiberger 
Gegend anzufangen“ “). Nach der Meinung eines neu⸗ 
ern Geſchichtſchreibers, die freilich auch blos auf einer Ver⸗ 
muthung beruht, bat vielleicht der durch die Stiftung des 


) So heißt es in Annalibus Vetero- Cellensibus J. c. T. 2. 
p. 389. „dominus omnipotens aperuit sibi venas argenti 
in loco praedicto.“ Hiermit ſtimmt auch eine von Knauth 
Th. 2. S. 9. angeführte Inſchrift, die bald nach der Refor— 
mation von Fabritius aus der Altenzelliſchen Kloſterkirche 
iſt abgeſchrieben worden, uͤberein. Man vergleiche ferner 
das ausdruͤckliche Zeugniß der in der Abhandlung von 
Klotſch N. X. S. zog befindlichen Urkunde von 1185, worins 
ne Otto, wegen der Bergwerke, Chriſtiansdorf, Tutendorf 
und Oertolsdorf dem Kloſter Altenzelle wieder entzieht, dem 
fie vorher gehörten, welches gar nicht hatte geſchehen können, 
wenn der Bergbau in der dortigen Gegend ſchon vorher waͤre 
betrieben worden. 


) Die aͤlteſten Geſchichtſchreiber, die dieſer Sage erwaͤhnen, 
die aber viel zu neu find, als daß ſie als vollguͤltige Zeugen 
koͤnnten angeführt werden, ſind: Agricola de vet. et novig 
metallis Lib. 1. C. 12. p. 806. Monachus een a 
Mencken T. 2. p. 1558. 
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Kloſters Altenzelle veranlaßte Anbau der dazu ‚gehörigen 
Guͤther, auf die erſte Entdeckung der daſigen Bergwerke 
gefuͤhrt, deren Ruf aber in der Folge Riederſaͤchſiſche 
Bergleute bewogen, ſich in der daſigen Gegend niederzu⸗ 


laſſen x). Eben JB ungewiß iſt auch der Zeitpunkt, in 


welchem dieſe merkwuͤrdige Begebenheit geſetzt werden 
muß; obgleich die meiſten Gruͤnde fuͤr das Jahr 1169 zu 
ſtreiten ſcheinenk x). Die Entdeckung der Freiberger 
Bergwerke gab Anlaß zur Anlegung der Hauptſtadt des 
Erzgebuͤrges, die zur Befoͤrderung des Bergbaues mit 
vielen Freiheiten begnadigt wurde, und dieſen ſelbſt ihren 
Nahmen Freiberg verdankt. Schon vorher hatte an die⸗ 
ſem Orte Chriſtiansdorf gelegen, welches dem Kloſter 
Altenzelle gehörte, aber wegen der Bergwerke Otto dem 
Reichen 1185 mußte wieder abgetreten werden! *), wor⸗ 


*) ſ. die Abhandlung über die Beſchaffenheit der Freiberger 
Gegend, in der Sammlung vermiſchter Nachrichten zur 
Saͤchſ. Geſchichte Th. 1. S. 133. 


*) Dieſer Termin wird fehr beſtimmt angegeben, 1 einer In⸗ 
ſchrift des Kloſters Zelle beim Knauth a. a. O. Th. 2. 
S. 9: Fundato hoc coenobio Cella anno MCLXI. eius 
fundator, Otto Marchio accepit duplicia. Nam de bina 
in quam ineiderat captivitate liberatus, (Dieſe Begeben⸗ 
heit hat ſich offenbar ſpaͤter ereignet.) etiam venas argenti 
indesinenter exuberantes in villa Christiansdorf, fundo 
Coenobii nostri, seplimo anno a fundatione repertas, 
ubi nunc Friberga est, ad modernos usque Prineipes de- 
volvit.“ Mit dieſer Nachricht ſtimmt auch der Zelliſche 
Moͤnch uͤberein in Menckenii Script. T. 2. p. 389. nur 
daß er aus Unwiſſenheit die Stiftung des Kloſters in das 
Jahr 1166. ſetzt, und ſich des unbeſtimmten Ausdrucks be⸗ 
dient: „ix post sex annos.“ 


*) ſ. die fchon oben bemerkte urk. beim Klotſch N. X. 
welche dieſer aus einer Gelegenheitsſchrift von D. Bernhard 
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aus zugleich erſichtlich iſt, daß damals dle Stadt Frei- 
berg noch nicht vollendet ſeyn konnte, obgleich durch die 
frühere Niederlaſſung vieler Bergleute in dieſer Gegend 
der erſte Grund hierzu mochte gelegt worden ſeyn ?). Daß 
übrigens das Kloſter Altenzelle, Roßwein für Chriſtians⸗ 
dorf erhalten habe, wird ausdruͤcklich von einem daſigen 
Annaliſten erzaͤhlt “), iſt aber noch immer zweifelhaft, 
da in der angefuͤhrten Urkunde von 1185 dieſer Tauſch gar 
nicht erwaͤhnt wird, und unter Friedrich dem Hinkenden 
eine andre Markgraͤfliche Schenkung des Staͤdtchens an 
das Kloſter vorkommt, ohne daß man zuvor Nachricht 
von einer Veräußerung deſſelbigen findet“ x). Jene Ur⸗ 
kunde unterrichtet uns auch von der Urſache, warum ſich 
der Markgraf die Bergwerksſchaͤtze ſeines Landes zueignen 
konnte, ob dieſe gleich nach dem Staatsrechte der dama⸗ 
ligen Zeit zu den Kaiſerlichen Regalien gehörten; fie bes 
merkt nehmlich, daß erſtrer mit dem Bergregal war bes 
liehen worden }), woraus ſich auch auf eine frühere Exi⸗ 
ſtenz des Saͤchſiſchen Bergbaus ſchließen laͤßt. 


Friedrich Lauhn, die unter dem Titel Dotationis Cellae 
veteris litterae Jenae 1754. 4. erſchienen war, hat abdrußs 
ken laſſen. 


) Hieraus läßt ſich auch erklaͤren, wie verſchiedne aͤltre Ges 
ſchichtſchreiber die Erbauung von Freiberg weiter hinauf 
ſetzen konnten, als z. B. das Chron. vet. Cellense minus 
(ap. Mencken P. 2. p. 438). 


**) Annales Vetero- Cellenses ap. Mencken T. 2. p. 38g. 
) Knauth ea. a. O. Th. 2. S. 26. Klotſch a. a. O. 
n 


t) „Seiendum nos ab Imperio euiuslibet metalli proven- 
tum in nostra Marchia beneficii jure accepisse.“ — Als 


ſich in der Folge der Markgraf pon Meißen auch die Berg— 
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Wie betraͤchtlich die gewonnene Ausbeute geweſen 
ſeyn mag, laͤßt ſich nicht nur aus dem Beinahmen des 
Reichen ſchließen, den Otto ſeit dieſer Zeit erhielt, ſondern 
auch aus verſchiednen Handlungen ſeiner uͤbrigen Regie⸗ 
rung. Er befeſtigte nehmlich die Staͤdte Freiberg, Leip⸗ 
zig und Eiſenberg, und kaufte Weiſſenfels nebſt verſchied⸗ 
nen andern Guͤthern in Thüringen”). Dieſer Ankauf 
aber gab wahrſcheinlich zu dem Kriege Anlaß, der zwi⸗ 
ſchen ihm und dem Landgrafen Ludwig von Thuͤringen 
ausbrach *), durch welchen er auf einige Zeit feine Frei⸗ 
heit einbuͤßte, die er jedoch auf Kaiſerlichen Befehl wie⸗ 
der erhielt. 

Die Entdeckung und Aufnahme der Meißnifehen 
Bergwerke, hat übrigens fo wichtige Wirkungen auf die 
allgemeine Landeskultur geaͤußert, daß wohl in dieſer 
Ruͤckſicht nicht leicht irgend eine andre Begebenheit des 
damaligen Zeitraums mit ihr verglichen werden darf. Um 
ſich hiervon lebhaft zu uͤberzeugen, darf man nur einen 
Blick auf die aͤltern Nachrichten von dem Erzgebuͤrge 
werfen, die uns dieſen betraͤchtlichen Strich Landes als 
eine einzige ungeheure Wildniß ſchildern. Schon zu den 

| Zeiten 


werke des Bisthums Meißens zueignen wollte, erfolgte da⸗ 
gegen ein unguͤnſtiger Kaiſerlicher Ausſpruch. ſ. die urk. von 
1222 in Kreyſigs Beytraͤgen Th. 2. S. 6. 


*) Annales Vet. Cellenses I. c. p. 389. 


) Dieſer Krieg wird erwaͤhnt von den Annalibus Vet. Cel- 
lensibus 1. c. und von den Suppl. Chron. Montis Sereni 
ad A. 1182. beim Mencken T. 2. p. 30g. Die Urſache 


deſſelben aber wird zuerſt von einem Schriftſteller des sten 


Jahrhunderts Joh. Rothe in der Thuͤringiſchen e 
beim Mencken T. 2. p. 1688. angegeben. | 
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Zeiten der Roͤmer kommt er unter dem Nahmen der 
Sudeten vor!), deſſen Ableitung von Suͤd und öde 
den gaͤnzlichen Mangel an Anbau hinlaͤnglich bezeichnet. 
Weder die Hermunduren, noch die Wenden ſcheinen in 
dem Anbau dieſer Gegend große Fortſchritte gemacht zu 
haben, ob ſie gleich bisweilen als Bewohner derſelben an— 
geführt werden **); auch findet man ſelbſt nach der Er» 
richtung der Markgrafſchaft Meißen verſchiedne That⸗ 
fachen, die uns auf ihren wilden Zuſtand ſchliaßen laſſen, 
indem ſie nicht nur Dit mar als eine große Waldung un— 
ter dem Nahmen Miriquido oder Miriquidvi anfuͤhrt ***), 
ſondern ſelbſt noch in der ſchon angefuͤhrten kaiſerlichen 
Beſtaͤtigungsurkunde des Zelliſchen Kloſters von 1162 
durch die Worte bezeichnet wird: „der große Wald zwi— 
ſchen der Provinz Daleminze und Böhmen an der Mit 
tagsſeite der oͤſtlichen Mulde.“ Schon jene Stiftung aber 
trug etwas dazu bei, daß wenigſtens ein kleiner Theil die— 
ſes Diſtrikts berodet und zur Kultur gebracht wurde, noch 
weit mehr aber wirkte in dieſer Hinſicht die Entdeckung 
der Freiberger Bergwerke, indem man ſeit dieſer Zeit an— 
ſieng, auch in den wildeſten Gegenden des Landes den 
Spuren des Erzes nachzugehen, und Staͤdte und Doͤr— 
fer anzulegen. Natuͤrlich wurden dieſe Fortſchritte nur 
allmählich gemacht, und noch zu Anfange des aten Jahr⸗ 


) Ptolemaeus L. II. Tab. IV. Europae. 


) |. die Abh. von den alten Einwohnern der Freiberger Ges 
gend in der Sammlung vermiſchter Nachrichten zur Saͤchſ. 
Geſchichte Th. I. S. 117. 


%) J. e. Lib. VI. p. 378. Man vergl. auch eine Urk. von 
974. beim Wiedeburg de pagis Misniae p. 148. woraus 
erſichtlich iſt, daß dieſer Wald urſpruͤnglich bis in die Gegend 
um Rochlitz gegangen iſt. 
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hunderts ſchraͤnkte ſich der Saͤchſiſche Bergbau vorzuͤglich 
auf die Gegend ein, die ſich von Freiberg bis nach Chem⸗ 
nitz, Mittweida, Scharfenberg, Wolkenſtein und Dip⸗ 
poldiswalda erſtreckte *). 

Mit gleicher Staͤrke wirkte der Flor der Meißniſchen 
Bergwerke auf Induſtrie und Handlung. Zwar fehlt 
es uns noch immer an hinlaͤnglichen Nachrichten zu einer 
vollſtaͤndigen Schilderung dieſer Gegenſtaͤnde; doch laßt 
ſich aus der Natur der Sache ſoviel mit Zuverſicht ſchlie— 
ßen, daß durch den Bergbau ſelbſt und durch die Kuͤnſte, 
die er veranlaßte, die Induſtrie geweckt werden mußte, 
die man noch jetzt zu der vorzuͤglichſten Eigenſchaft von 
den Bewohnern des Meißner Landes zaͤhlt o'). Die 
nehmliche Bewandniß hat es mit der Handlung, die glei⸗ 
chen Schritt mit der Vermehrung der Produkte und des 
baaren Geldes zu halten pflegt. | 
$. 31. Nach dem Beiſpiele Konrad des Großen, 
hatte Otto der Reiche eine Theilung unter ſeinen Soͤhnen 
verordnet, wodurch er nach feinem Tode dem aͤltern Al: 
brecht die Markgrafſchaft Meißen, und dem juͤngern Die- 
trich Weiſſenfels nebſt einigen andern Guͤthern zueignete. 
Auf Betrieb feiner Gemahlin Hedwig, die den jüngern 
vorzog, dachte er darauf, dieſe Verordnung zu aͤndern, und 
das Gegentheil feſtzuſetzen. Als Albrecht von dieſer Ab⸗ 
ſicht Nachricht erhielt, bemaͤchtigte er ſich mit Huͤlfe eini⸗ 


4) Man vergl. die Geſchichte des Bergſchoͤppenſtuhls zu Freis 
berg in der Samml. vermiſchter Nachrichten zur Saͤchſ. Ger 
ſchichte Th. 3. N. III. S. 164. 

5%) Es verdienen hiermit verſchiedne intereſſante Bemerkun⸗ 
gen uͤber die Folgen von der Entdeckung der Harzbergwerke 
in Schmids Geſchichte der Teutſchen S. 105. u. f. ver⸗ 
glichen zu werden. 
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1 | ger Vaſallen feines Vaters, und feßte ihn auf das Schloß 


Dewin ), wozu ihm ſelbſt fein Onkel von muͤtterlicher 


Seite, der Herzog zu Sachſen Bernhard, gerathen hatte. 


Allein der Kaiſer Friedrich I. befahl ihm, feinem Vater die 
Freiheit wieder zu geben, und noch war die Macht des 
Kaiſers zu groß, als daß er ſich haͤtte weigern duͤrfen, die— 
ſem Befehle Gehorſam zu leiſten “x). Kaum aber war 
der Vater wieder auf freiem Fuß geſtellt, ſo brach ein 
neuer Krieg zwiſchen ihm und feinem ältern Sohne aus, 
der mit der groͤßten Heftigkeit gefuͤhrt wurde **), und 
in welchen ſich auch der Schwiegerſo hn Ottos, der Herzog 
von Böhmen Ottokar, der damals blos Mähren befaßt), 
zum Vortheil Albrechts miſchte. Das Land wurde in 
dieſem ungluͤcklichen Kriege fo ſehr verwuͤſtet, daß Albrecht 
ſeinen Bundesgenoſſen ſelbſt bat, Meißen wieder zu ver— 
laſſen; worauf endlich der Roͤmiſche Koͤnig Heinrich bei— 
de Theile nach Würzburg beſchied, um eine Verſoͤhnung 
G 2 


*) Der Ort, wo dieſes Kloſter geſtanden hat, (welches geraume 
Zeit von eignen Burggraſen regiert wurde, die aber von den 
Markgrafen abhaͤngig waren) iſt nicht in der unterhalb Ei— 
lenburg an der Mulde gelegnen Stadt Duͤben, ſondern in 
dem auch an der Mulde ohnweit der Stadt Grimma geleg— 
nen Dorfe Deben zu ſuchen. ſ. (Schoͤrtgens) Abh. von 
den Burggrafen und Herrn zu Dewin in der Samml. ver; 
miſchter Nachr. zur Saͤchſ. Geſch. Th. 9. S. 352. 

**) Chron. Montis Sereni ad A. 1188. und Annales Vet, 
Cellenses I. c. p. 390. 


) Die Geſchichte deſſelbigen wird allein erzählt von dem 
Chron. Pegaviensi ad A. 1189, ap. Menckenium T. 3, 
P. 152. 


) Ritter a. a. O. S. 414. wo das Chronicon Pegaviensa 
berichtigt iſt, welches dieſen Fuͤrſten faͤlſchlich Otto nennt. 
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zu vermitteln, die zwar den Krieg, nicht aber die feindſe⸗ 

ligen Geſinnungen des Vaters gegen den Sohn endigte. 
So wenig auch das Betragen des letztern ſich mit 

den Pflichten der kindlichen Liebe vereinigen laͤßt, ſo iſt 


es doch nicht zu laͤugnen, daß es in rechtlicher Hinſicht 


allerdings vertheidigt werden kann, da nach einem ziem⸗ 
lich allgemeinen Herkommen, von dem man noch Spuren 


in ſpaͤtern Zeiten findet“), bei ungleichen Theilungen ver⸗ 


ſchiedner Provinzen der aͤltre Sohn gewoͤhnlich das Haupt⸗ 
land erhielt, und Albrecht uͤberdieß durch die erfte Ver⸗ 
ordnung, die nach der gewoͤhnlichen Sitte des damaligen 
Zeitalters in einem Erbvertrage mochte gemacht worden 
ſeyn, ein wohlerworbenes Recht erhalten hatte, das ihm 
durch keine einſeitige Verfuͤgung wieder entzogen werden 
konnte. Auch mochten die meiſten Vaſallen, die von 
den Rechten damals mehr als gegenwaͤrtig unterrichtet 
waren, ſein Betragen billigen, weil er ohnedieß ſchwer⸗ 


PA ET 


lich im Stande geweſen wäre, feinen Vater mit Krieg zu 


uͤberziehn, zu geſchweigen, daß ihm ſein Onkel Bernhard 


ſelbſt dazu gerathen hatte. Dagegen ſcheint freilich der 
Kaiſer fein Verfahren gemißbilligt zu haben??), da aber 


die Gruͤnde ſeines Mißfallens nicht angegeben werden, ſo 
iſt es leicht moͤglich, daß er blos daruͤber unzufrieden war, 


daß ſich der Sohn durch Zwangs mittel gegen den Vater 8 


zu helfen ſuchte. 


1190 F. 32. Bald nach dieſen Unruhen ging der Mark⸗ 


graf Otto mit Tode ab *), nachdem er noch zugleich mit 


*) Moſers Familien- Staatsrecht S. 556, 


0) Chron. Montis Sereni I c. „Imperator vero rem gestam 
audiens, graviter accepit.“ 


**) Die Zeit feines Todes wird zwar von dem Chro. Mon- 


tis Sereni in das Jahr 1189 geſetzt, allein Merkel in feis 


2 


* . * r 
* * 


* 
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feinem Bruder Dedo das Klofter Aue an der Schneeber- 
giſchen Mulde geſtiftet hatte“). Daß auch er auf die 
nehmliche Weiſe wie fein Vater von den Geſchichtſchrei— 
bern der damaligen Zeit ſtattlich geprieſen wird, laͤßt ſich 
leicht vermuthen, weil dieſe insgeſammt Moͤnche waren, 
deren Kloͤſter ihm ihr Daſeyn oder wenigſtens ihre Be— 


reicherung verdankten. Nur der Petersberger Moͤnch 
macht ihm daruͤber einen Vorwurf, daß er gegen ſein 


feierliches dem Vater gegebenes Verſprechen, die Begraͤb— 


nißſtaͤte der Markgrafen verändert habe va), wogegen ihn 


der Zelliſche Mönch durch die Behauptung vertheidigt, 
daß er durch die Stiftung des neuen Kloſters Zelle mehr 
geleiſtet, als er verſprochen haͤtte“ vn). Sowohl jene Be⸗ 
ſchuldigung als dieſe Vertheidigung iſt ein deutlicher Be— 
weis, von welchen Kleinigkeiten in dem damaligen Zeit— 
alter Lob und Tadel eines Fuͤrſten abhaͤngig waren, und 
wie ſehr man ſich huͤthen muß, den Charakterſchüderungen 
ſeiner Biographen zu trauen. 

H. 33. Nach dem Tode Ottos wurde deſſen erſte 
Verordnung wegen der Erbfolge vollzogen, indem ſein 


ner Berichtigung einiger Umſtaͤnde aus dem Leben des Mark— 
grafen Dietrich des Bedraͤngten in der teutſchen Monaths— 
ſchrift, Jahrgang 1798. ztes St. S. 278. bemerkt ſehr rich 
tig: daß das Chron. Montis Sereni das neue Jahr von 
dem Oſtertag anfaͤngt, und daß daher nach der gegenwaͤrti— 
gen Zeitrechnung 1190 geſetzt werden muß. Die deutlichſte 
Beſtaͤtigung jener Behauptung findet man in dem Chron., 
Montis Sereni ad A. 1217. wo es heißt: „Huius anni dio 
Primo hoc est, IIX. Kal. Aprilis.“ 


) Annales Vet. Cellenses I. c. p. 675. 
) Chron. Montis Sereni ad A. 1189. 
Annales Vetero-Cellenses I. c. p. 390. 
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aͤltrer Sohn Albrecht die Markgrafſchaft Meißen 1 — 
hielt, und der juͤngre Dietrich mit Weiſſenfels und einie - 
gen andern Guͤthern abgefunden wurde. Da der Vater 


bis zu ſeinem Tod die ehemaligen Feindſeligkeiten des 
Erſtgebohrnen nicht vergeſſen hat“), ſo iſt es allerdings 
ſehr wahrſcheinlich, daß in dem zu Wuͤrzburg abgefchlof- 


ſenen Vergleiche die Rechte deſſelben aufs neue mochten 


beſtaͤtigt und geſichert worden ſeyn. Ueber ſeine Regie⸗ 


rung aber waltete ein eben ſo trauriges Schickſal, als 


uͤber die Art, wie er dazu gelangt war. Schon der An⸗ 
fang derſelben wurde durch eine Handlung bezeichnet, die 


zwar feinen muthigen und vorurtheilsfreien Geiſt zu er- | 


kennen giebt, die ihm aber nach der damaligen Denkungs⸗ 
art den bitterſten Haß der Geiſtlichkeit und den Ruf eines 
Gottesverächters zuziehen mußte. — Sein Vater hat- 


te nehmlich kurz vor feinem Tode eine anfehnliche Summe 


Geldes, die auf 300000 Mark Silbers angegeben wird, 
in dem Kloſter Altenzelle niedergelegt. Ob er dieſe Sum⸗ 
me ſeinem juͤngern Sohne, oder wie die Moͤnche vorgaben, 


der Kirche beſtimmte, laͤßt ſich aus Mangel ſichrer Nach⸗ 


richten nicht entſcheiden. Soviel aber iſt gewiß, daß 
Albrecht den Schatz zuruͤckforderte, auf den er auch dann, 
wenn keine Schenkungsurkunde vorgezeigt werden konnte, 


nebſt feinem Bruder die gegruͤndetſten Anſpruͤche hatte. 


Demungeachtet weigerten ſich die Moͤnche ſeine Forderung 
zu befriedigen, und legten den Schatz auf einem Altar 
der heiligen Jungfrau, um ihn hierdurch gegen jeden 
Frevel zu ſchuͤtzen. Albrecht aber ließ ſich durch keinen 


religioͤſen Wahn abſchrecken, ſondern fiel in das Klo⸗ 


ſter und eignete ſich gewaltſam ſein vaͤterliches ei 
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zur). Welchen Schatten diefe Unternehmung auf feine 
ganze Regierung werfen mußte, kann man leicht vermu— 
then, indem die einzigen Geſchichtſchreiber der damali— 
gen Zeit gewöhnlich kein andres Verdienſt kannten, als 
Achtung gegen die Kirche und ihre Heiligen. Daher iſt 
es ſchwer, unpartheiiſch uͤber die folgenden Streitigkeiten 
Albrechts mit ſeinem Bruder Dietrich zu urtheilen, da 
zumal dieſer eben die Eigenſchaften beſaß, die man bei 
Albrechten vermißte. Allgemein wird dieſem die Schuld 
von jenen Haͤndeln beigemeſſen, und behauptet, daß er 
geſucht habe, den Erbtheil ſeinem Bruder zu verkuͤmmern, 
und ihn beſonders von einigen Schloͤſſern auszuſchließen, 
welche nach der erſten vaͤterlichen Verordnung in Gemein— 
ſchaft bleiben ſollten! ?). Es iſt aber wohl nicht ganz 
unwahrſcheinlich: daß gegenſeitige Forderungen und Anz 
ſpruͤche, deren Grund ſchon in den vorhergegangenen Bes 
gebenheiten lag, die ſich waͤhrend der väterlichen Regie— 
rung zugetragen hatten, die vorzuͤglichſte Veranlaſſung 
zu dem neuen Zwiſte moͤgen gegeben haben, der jetzt mit 


der größten Heftigkeit ausbrach. Dietrich, der feinem 


Bruder an Macht nicht gewachſen war, fluͤchtete ſich an 
den Hof des Landgrafen Herrmann von Thuͤringen, der 
ihm blos unter der Bedingung Beiſtand leiſtete, wenn 
er feine haͤßliche Tochter Jutta heirathete. Mit Thuͤ⸗ 
ringiſcher,Mannſchaft überfiel nun Dietrich feinen Bru⸗ 


*) Chron. Montis Sereni ad A. 1190. Annales Vetero- 
Cellenses 1. c. p. 391. — Die neuern Erzählungen vom 
Rothe (beim Meucken T. 2. p. 1691.) und vom Urſi⸗ 
nus (ebend. Th. 3. S. 1274.) enthalten offenbar manche 
Erdichtung. 


**) Chron. Montis Sereni ad A. 1190 und Annales Vet: 
Cellenses I. c. p. 391. 
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der, der nahe bei Weiſſenfels einen Trotzer unter dem 
Nahmen Sybotenberg angelegt hatte, verjagte ihn und 
nahm mehrere ſeiner Vaſallen gefangen. Auch erlitt 
der Markgraf Albrecht bald darauf von dem Landgrafen 
Herrmann eine Niederlage bei Reveningen, die fo ent- 
ſcheidend war, daß er vor der Hand an keinen Widerſtand 
mehr denken konnte. Blos von einigen wenigen Perſo— 


nen begleitet und mit verwundeten Pferden fluͤchtete er 


in das Petersberger Klofter, wo ihm der Probſt Wal⸗ 
ther andre Pferde verſchafte, und zur Verkleidung in eine 
Moͤnchskutte behuͤflich war. Obgleich die erlittnen Un⸗ 
gluͤcksfaͤlle ſeinen Muth nicht beugten, und er daher feiner 


Neigung gemaͤß gern den Krieg gegen ſeinen Bruder und 


deſſen Bundesgenoſſen erneuert haͤtte, ſo ſahe er ſich doch 


genoͤthigt, ſein Land zu verlaſſen, um einer noch groͤßern 


Gefahr zu entgehen, die ihm von Seiten des Kaiſers 


Heinrich VI. drohte. Dieſer, der zu den eigennuͤtzigſten 


und habſuͤchtigſten Fuͤrſten gehörte, die je den teutſchen 
Thron beſtiegen haben, hatte auch auf die Meißniſchen 
Haͤndel ſein Augenmerk blos in der Abſicht gerichtet, um 

ſeine niedrigen Leidenſchaften zu befriedigen, und daher 
ſeinen Vaſallen den Auftrag gegeben, Meißen mit Krieg 
zu uͤberziehn. Albrecht machte einen Verſuch, ihn durch 
eine perſoͤnliche Zuſammenkunft hiervon abzuhalten und 
ging nach Italien, wo ſich der Kaiſer damals aufhielt. 
Als er aber merkte, daß er die Kaiſerliche Huld nicht 
wieder gewinnen koͤnnte, und ſogar fuͤr ſein Leben beſorgt 
ſeyn mußte, wenn er ſich langer am Kaiſerlichen Hofla- 
ger verweilte; ſo verließ er es heimlich in Begleitung 
eines einzigen Gefährten, und kam nach einer gefaͤhrlichen 
Reiſe wieder in ſein Land zuruͤck, indem er nur mit vieler 
Muͤhe den Nachſtellungen Heinrichs entgehen konnte. 
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Der einzige Gewinn, den er von feiner Reiſe mitbrachte, 
beſtand in der Ueberzeugung: daß er blos durch tapfere 
Gegenwehr ſich und die feinigen retten koͤnnte; in welcher 
Abſicht er Leipzig, Kamburg und Meißen mit Beſatzung 
und Lebensmitteln verſah, weil er dieſe Oerter fuͤr die fe— 
ſteſten Plaͤtze ſeines Landes halten mochte. Allein ehe 
noch das Kaiſerliche Heer eintraf, wurde er ein Opfer der 
Verraͤtherei, und ſtarb am Gift, welches ihm einer feis 
ner Diener Hugold beigebracht hatte?). Seine Gemah— 
lin folgte ihm wenige Tage darauf, vielleicht weil ſie das 
ſchreckliche Geheimniß ahndete, und man die Bekannt— 


machung deſſelben blos durch eine neue Schandthat ver— 


hindern konnte. Noch jetzt liegt daher ein dichter Schleier 
über dieſer traurigen Begebenheit, doch kann ſich der Ge— 
ſchichtſchreiber nicht enthalten, Kaiſer Heinrich VI. wegen 
eines Mordes anzuklagen, den er ſchon vorher beabſich— 
tigt hatte, den er ſogleich zu ſeinem Vortheile benutzte, 


und der ſeiner Denkungsart vollkommen entſprach. 


Ungeachtet ſeiner alten Fehde mit den Zelliſchen 
Moͤnchen, wurde doch Albrecht in ihrem Kloſter begra— 
ben; und ihm ein Denkmahl geſetzt, welches deswegen 
merkwuͤrdig iſt, weil man auf dieſem eine der aͤlteſten 
Spuren des Meißniſchen Wappens entdeckt“). 

§H. 34. Daß Heinrich VI. gleich nach dem Tode 
Albrechts die Markgrafſchaft Meißen in Beſitz genommen 
hat, iſt keinem Zweifel unterworfen“). Der Bruder 


) Chron. Montis Sereni ad A. 1195. Annales Vet. Cel- 
lenses I. c. p. 392. | 


+) Knauth a. a. O. Th. 2. S. 58. 
) Chron. Montis Sereni ad A. 1196: „Imperator Mar- 


chiam Misnensem suis reservans usibus, fidelibus suis 
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des Verſtorbenen aber Dietrich ſcheint durch Furcht vor 
dem Kaiſer abgehalten worden zu ſeyn, feine Anfprüche 


auf die Mark geltend zu machen, daher er ſich noch in 


einer Urkunde von 1196, worinne er den Weinzehnten auf 
einigen Guͤthern dem Kloſter Altenzelle ſchenkte, blos ei⸗ 


nen Grafen von Weiſſenfels nennte n). Auch behaupten 
ſowohl die Petersberger als die Zelliſche Chronik, daß er 


zu der Zeit, als ſein Bruder mit Tode abging, in Palaͤ⸗ 
ſtina geweſen ſey **), allein aus einer Urkunde von 1197 
ergiebt ſich: daß er ſeinen Kreuzzug erſt zu Anfange die⸗ 


ſes Jahres angetreten hat “**). Wahrſcheinlich iſt er 


nach dem Tode des Kaiſers, der den 28ſten Sept. d. J. 
erfolgte, wieder nach Teutſchland zuruͤckgekommen, und 
erſt damals durch Huͤlfe ſeines Schwiegervaters zu dem 
ruhigen Beſitz von Meißen gelangt f). Nach einer alten 
Sage ſollen die Buͤrger von Freiberg die Kaiſerliche Be— 


faßung in der daſigen Burg angegriffen und zum Abzug 
genoͤthigt haben, auch zur Wiedereroberunz des übrigen 


Landes behuͤlflich geweſen ſeyn tt), worauf ihnen Dietrich 


eam commiserat providendam, quae etiam usque ad 
mortem Imperatoris per eosdem administrata 1 8 80 Man 
vergl. Chron. Vet. Cellense I. c. p. 400. 


*) Meneken I. c. T. 2. p. 448. 


J. c. 


% Mencken 1. c. T. 2. p. 449, wo es heißt: „Acta sunt 


haec anno ab incarnatione domini MOKXCVII. indictione 
quinta deeima. Non. Januar. qua die cum signo crucis 
militaturus Theodericus comes, Hierosolymamque pro- 
fecturus exivit.“ 

3) Beide oben angeführte Chroniken ene ſeine Racetehr 
erſt nach dem Tode Heinrichs. 


3 Moller in ſeinen Freiberger Annalen bemerkt dieſe Be⸗ 
gebenheit bei dem Jahre 1198 und wird nach meiner Ueber⸗ 
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zum ewigen Andenken dieſer Begebenheit erlaubt hatte, 
den Meißniſchen ſchwarzen Loͤwen in ihrem Wappen zu 


fuͤhren. 


§. 35. Vielleicht würden Dietrichen noch größere 
Schwierigkeiten bei Erlangung der Markgrafſchaft entge— 
gengeſtanden haben, wenn nicht nach dem Tode Heinrich 
VI. große Streitigkeiten wegen der Oberherrſchaft uͤber 
Teutſchland zwiſchen Philippen von Schwaben und Otton 
von Braunſchweig entſtanden waͤren. Der Markgraf 
trat auf die Seite Philipps, und gewann einen ſo großen 
Einfluß uͤber ihn, daß er ſogar auf ſeinen Betrieb, den 
Koͤnig von Boͤhmen Premislav Ottokar des Reichs fuͤr 
verluſtig erklaͤrte, weil dieſer die Schweſter des Markgra— 
fen Adela verſtoßen und ſich mit einer Ungariſchen Prin⸗ 
zeſſin Konſtantia verheirathet hatte?). Dagegen unter— 
ſtuͤtzte der Markgraf den Kaiſer mit dem größten Nach— 


druck ſelbſt gegen ſeinen Schwiegervater Herrmann, dem 


er die größten Wohlthaten verdankte). Sowohl die— 


zeugung deswegen von Rittern S. 443. ohne Grund ge: 
tadelt, der fie in das Jahr 1197 ſetzt. Denn wenn gleich 
Heinrich VI. in dem zuletzt bemerkten Jahre geſtorben iſt, 
ſo haben ſich doch die Kaiſerlichen Truppen noch einige Zeit 
nachher in Meißen behauptet. 


) Arnoldus Lubecensis L. VI. C. 5. „Odackerus Boje- 
mus legitimam suam repudians aliam de Ungaris duxit 


1200 


uxorem. Unde commotus frater repudiatae Theodori i- 


cus Marchio Misuensis una eum Duce Bernhardo, qui 
Philippi Regis familiares fuerunt, hoc apud ipsum ob- 
tinuerunt, ut regnum sive Ducatum Bojemae Odackero 
adultero auflerret.“ 


) Chron. Montis Sereni ad A. 1204. Lambertus Schaf- 
naburgensis ad h. a. „Rex Philippus collecto exereitu 
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ſer, als auch deſſen Bundesgenoſſe Ottokar wurden gend. 


thigt, ſich zu unterwerfen, und feit dieſer Zeit behauptete j 
Philipp ein entſcheidendes Uebergewicht über feinen Ne 


benbuhler. Nachdem er aber von dem Pfalzgrafen Otto 
von Wittelsbach war ermordet worden, erkannte man all⸗ 
gemein Otton von Braunſchweig als rechtmaͤßigen Koͤnig, 
und auch der Markgraf von Meißen nahm Antheil an 
ſeiner neuen Wahl. Als in der Folge der neue Kaiſer 
mit dem Pabſt Innocenz III. in Streitigkeiten gerieth, 
und ihm den Koͤnig Friedrich von Sizilien entgegenſtellte, 
der auch wirklich einen großen Anhang unter den teutſchen 
Fuͤrſten gewann), ſchloß ſich der Markgraf durch ein 
Buͤndniß zu Frankfurt“), dem auch andere Meißniſche 


und Thuͤringiſche Großen beitraten, deſto enger an in 


an, blieb aber ſeiner Verbindlichkeit nicht lange getreu, 


magno Bavarorum, Suevorum, Saxönum, Sorabiorum 
in multitudine gravi Thuringiam ingressus.“ 


* Nach Joh. Rohte in Chron. Thuring. beim Mencken 
T.2. p. 1696. ſoll ſich auch der Markgraf unter dieſen be⸗ 
funden, und wegen der Abſetzung von dem Kaiſer Otto auf 
einer Verſammlung zu Naumburg erſchienen ſeyn, allein 


die gleichzeitigen Schriftſteller, unter andern Godofredus 


Coloniensis ad A. ı2rı. (der eines Konvents zu Bamberg, 
nicht aber zu Naumburg erwaͤhnt) gedenken des Markgrafen 
unter den Feinden Ottos nicht nahmentlich, auch ſcheinen 
die Anfangsworte des nachherigen Buͤndniſſes von dem 
Markgrafen mit dem Kaiſer jener Behauptung zu wider—⸗ 
ſprechen. Es heißt nehmlich daſelbſt: „Marchio Misniae 
Theodericus fide data promisit et juravit, quod bine 
ut antea domino Imperatori assistet.“ 


*) Die Urk. deſſelben, die ſich ſchon in Maderi Ant. Brunsvi- 


censibus p. 125. findet, iſt aufs neue in Kreyſ ig8 Bei⸗ 


traͤgen Th. 2. S. 3. u. f. abgedruckt. | 
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indem man ihn ſchon in der Mitte des folgenden Jahres 
unter den Freunden Friedrichs findet?). 

5 §. 36. Mitten unter dieſen Streitigkeiten, die nicht 
nur Meißen, ſondern ganz Teutſchland in Bewegung ſetz— 
ten, hatte Dietrich eine ſehr anſehnliche Erwerbung ges 
macht, indem er nach dem Tode feines Vetters Konrad II. 
die Markgrafſchaft Lauſitz und alle Erbguͤter deſſelben er— 
hielt, welche in der Herrſchaft Rochlitz, dem Schloſſe 


G roitſch und einem Theile der Herrſchaft Eilenburg be— 


ſtanden. Dieſe Erbſchaft gab Veranlaſſung zu einem 

ſehr heftigen Streit, in welchen er mit dem Abte des Pe— 
gauer Kloſters verwickelt wurde. Weil nehmlich Kon⸗ 
raden die Schutzgerechtigkeit uͤber daſſelbe zugeſtanden 
hatte, ſo verlangte auch ſein Nachfolger, daß ihm die 
Mönche dieſe übertragen ſollten; die ſich aber deſſen wei⸗ 
gerten und ein freies ſelbſt durch Kaiſerliche Privilegien 


1210 
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verſichertes Wahlrecht behaupteten. Um ſich zu rächen 


legte Dietrich einen Markt zu Groitſch an, indem er zu— 
gleich den Ort mit Zoll und Münze begnadigte, und ſei— 
nen Unterthanen verbot, die Pegauer Maͤrkte zu beſuchen, 
die fuͤr das Kloſter mit wichtigen Vortheilen verbunden 
waren. Der Abt beſchwerte ſich hieruͤber unmittelbar 
bei dem heiligen Vater, der in einem Zeitalter, wo die 
Graͤnzlinie zwiſchen geiſtlichen und weltlichen Sachen noch 
nicht ſo ſcharf als gegenwaͤrtig gezogen war, kein Be— 
denken tragen konnte, ſie anzunehmen, und geiſtliche 
Richter ernannte, die, wie leicht vorauszuſehn war, gegen 
den Markgrafen ſprachen und ihn zugleich zu einem an« 
ſehnlichen Schadenerſatz verurtheilten. Da ſich der Mark— 


*) ſ. die Urk. in Schoͤttgens Dipl. Nachleſe Th. 1. ©. 47. 
wodurch Friedrich die Stiftung des St. Thomas Kloſters 
zu Leipzig beſtaͤtigt. 
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graf weigerte, letztern zu leiſten, wurde Meißen von dem i 
Erzbiſchof von Magdeburg mit dem Interdikt belegt, 
d. h. es wurde die Ausübung aller öffentlichen gottesdienſt⸗ 
lichen Handlungen verboten. So wie dieſe Strafe bei 
der Religioſitaͤt des damaligen Zeitalters gewöhnlich ihren 
Zweck erreichte, ſo war dieſes auch gegenwaͤrtig der Fall, 
indem der Markgraf hierdurch bewogen wurde, einen 
nachtheiligen Vergleich mit dem Abte einzugehen ). 

§. 37. Von weit groͤßrer Wichtigkeit find die Haͤn⸗ 
del, in welche der Markgraf Dietrich mit der Stadt Leip⸗ 
zig gerieth, indem ſie theils einen deutlichen Beweis von 
dem zunehmenden Flor der Staͤdte liefern, theils zu den 
ſeltnen Beiſpielen gehoͤren, welche die Meißniſche Ge⸗ 
ſchichte von Befehdungen der Unterthanen gegen ihren 
Fuͤrſten erzähle. Die Veranlaſſung dazu gab die Stif⸗ 
tung des dem heiligen Thomas gewidmeten Auguſtiner 
Kloſters zu Leipzig, die der Markgraf nach ſeinem eignen 
Geſtaͤndniß nicht nur zur Buͤßung feiner ſchon begangenen 
Suͤnden unternahm, ſondern auch um ſich in Zukunft fuͤr 
die vielen Fehler, in die ihn ſeine weltlichen Geſchaͤfte tag⸗ 
taͤglich verwickelten, Verſoͤhnung bei Gott auszuwirken *). 


) Chron. Montis Sereni ad A. 1223 und Chron. Vet. Cel- 
lense I. c. p. 401. welches diefe Begebenheit mit groͤßerm 
Recht in das Jahr 1215 zu ſetzen ſcheint. 


*) Folgende Worte der Urk. die man nebſt der Kaiſerl. Beſtaͤ⸗ 
tigung in Schoͤttgens Dipl. Nachleſe Th. x. S. 40 u. f. 
findet, dienen unſtreitig zur Charakterſchilderung des Mark 
grafen und verdienen in dieſer Ruͤckſicht ausgehoben zu wer⸗ 
den. „Apud universos Christi fideles notum esse volu- 
mus — qualiter ego ad placandam iram supremi judicis 
quem innumerabilium enormitate flagitiorum a diebus 
juventutis meae irritasse me verebar — ecclesiam — in- 
choavi — hanc de misericordia clementissimi Salvatoris 


— 
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Wahrſcheinlich mochte ſchon die erſte Gründung des Klo⸗ 
fſters der Leipziger Buͤrgerſchaft unangenehm geweſen ſeyn, 
weil fie dadurch entweder einen Verluſt an ihren Stadt: 
guͤthern erlitt, oder auch wohl für ihre Freiheit ſelbſt von 
der Anweſenheit eines maͤchtigen Abts manchen Nachtheil 
befuͤrchtete. Sie vertrieb daher dieſen aus ihren Mauern 
und fuͤgte dem Kloſter betraͤchtlichen Schaden zu). Die 
Erbitterung, die hierdurch zwiſchen ihr und dem Markgra— 
1 fen entſtand, wurde endlich fo groß, daß fie Meuchelmoͤr— 
der nach Eiſenberg ſendete, wo er ſich damals aufhielt, 


welche unter dem Vorwande, daß fie ihm wichtige Nach— 


richten entdecken wollten, eine muͤndliche Unterredung ver⸗ 
langten. Als ſie aber der Markgraf auf den folgenden 
Tag wieder beſtellte, mochten fie befürchten, daß ihr Ge- 
heimniß entdeckt ſey, und gaben daher ihr ſchaͤndliches 
Vorhaben auf. Demungeachtet wurde das Geruͤcht von 
dem Tode des Markgrafen allgemein verbreitet, weil es 
feine Feinde benutzen wollten, um feine Anhaͤnger zu fehref: 
ken, und ihren Bund zu befeſtigen, an welchem auch 
bald ein großer Theil des Adels Antheil nahm, und der 
daher ſo maͤchtig wurde, daß er dem Landesfuͤrſten Trotz 
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bieten konnte. Auf verſchiednen Landgerichten, die dern 


Markgraf zur Wiederherſtellung der Ruhe veranſtaltete, 
zeigten feine Gegner ein ſolches Uebergewicht, daß er ih: 


habens fiduciam, ut dum ego, multis secularibus nego- 
tiis implicatus, in multis delinquo, pius ille et innocens 
fidelium Christi conventus quotidianis et continuis im- 
Plorent et impetrent veniam excessibus.“ 


) Chron. Terrae Misnensis ap. Mencken T. 2. p. 353. 
Die folgenden Begebenheiten erzählt das Chron. Vet. Cel- 
lense J. e. p. 402. deſſen fehlerhafte Zeitrechnung Ritter 
S. 364. verbeſſert. 
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nen verfprechen mußte, was fie wollten. Beſonders fahe 
ſich der Markgraf genoͤthigt, mit der Stadt Leipzig unter 
Vermittlung des Erzbiſchofs Albert von Magdeburg, und 
des Biſchofs Eckhard von Merſeburg einen Vertrag zu 
ſchließen), worinne er ihr die Beſtaͤtigung aller ihrer 
Guͤther und Privilegien, Befreiung von fremden Gerich- 
ten in Anſehung ihres Weichbilds oder Stadtgebiets und 
eine vollkommne Amneſtie verſprach. Die Urkunde wur: 
de auf den Landgerichten zu Kulme und Schkoͤlen nicht nur 
von dem Markgrafen ſelbſt unterzeichnet und durch den 
Eid befeſtiget, ſondern auch von 50 Buͤrgen adlichen 
Standes beſchworen, die ſich zugleich verpflichten mußten, 
in Halle einzureiten**), wenn der Markgraf feine Ver⸗ 
bindlichkeit in Zukunft verletzen ſollte. Ungeachtet dieſer 


feierlichen Uebereinkunft ſann der Markgraf auf eine Ge 


legenheit ſich zu raͤchen. Dieſe verſchafte ihm bald dar 
rauf die Ankunft Kaiſer Friedrich II. an feinem Hoflager, 
die ihm einen treflichen Vorwand gab, die Stadt in deſ— 
ſen Gefolge zu beſuchen, weil man nach den damaligen 
Begriffen von der Kaiſerlichen Hoheit einen ſolchen Be: 
ſuch nicht leicht ausſchlagen durfte. Zwar wurden beide 
nur mit wenigen Begleitern in die Stadt gelaſſen; der 
Markgraf aber hatte die Veranſtaltung getroffen, daß 


*) Die Urk. die von Rittern in ſeiner Meißniſchen Ge⸗ 
ſchichte iſt uͤberſehen worden, findet man in Vogels Leipzi⸗ 
ger Annalen S. 22. 


*) Dieſe Verbindlichkeit, die auch unter dem Nahmen des 
Obstagii bekannt iſt, beſtand darinne, daß der Schüldner 
oder Buͤrge verſprach, wenn die Zufage nicht erfüllt würde, 
ſich an einem gewiſſen Ort mit einem beſtimmten Gefolge 
einzufinden, und dieſen bei Strafe der Ehrloſigkeit nicht 
eher wieder zu verlaſſen, bis alles Verſprochene geleiſtet ſeyn 
wuͤrde. 
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ſich mehrere feiner Anhänger durch verſchiedne Thore in 


die Stadt einfchleichen mußten, die ſich auf ein gegebenes 


Zeichen der Buͤrger bemaͤchtigten, nachdem man dieſe 


durch die Hinwegnahme des Kloͤppels aus der Sturm⸗ 


glocke verhindert hatte, ſich zu einem gemeinſchaftlichen 


Widerſtand zu vereinigen. Nach dieſer wichtigen Unter⸗ 
nehmung legte der Markgraf drei Schloͤſſer in Leipzig an, 
von welchen die Pleißenburg noch jetzt übrig iſt, die beis 


den andern aber, die in der Gegend des heutigen Pauli— 


nums und der Barfuͤßer Pforte ſtanden, in der Folge 
wieder eingegangen ſind. Doch hoͤrten hiermit die Strei— 
tigkeiten noch nicht auf, indem ſie der benachbarte Adel 
mit Lebhaftigkeit fortſetzte und den Erzbiſchof von Mag— 
deburg Albert, wahrſcheinlich als Vermittler des oben 
bemerkten Vertrags, bewog, ſeine Parthie zu nehmen, 
und das Schloß Taucha anzulegen“), welches zu einem 
Zufluchtsort gegen den Markgrafen dienen ſollte. Auch 
wurde letztrer endlich ein Opfer dieſes langwierigen Zwi— 
ſtes, indem ihn ſein eigner Arzt, der von ſeinen Feinden 
beſtochen war, vergiftete. ' 

§. 38. Unter den Söhnen Dietrichs folgte ihm 
allein der juͤngſte Heinrich in der Regierung, der den 
Beinahmen des Erlauchten erhalten hat. Von ſeinen 
ältern Brüdern hatten Dietrich und Heinrich der ältere 
den geiſtlichen Stand erwaͤhlt, und konnten daher nach 


) Dieſer Umſtand wird auch von dem Chron. Montis Sereni 

ad A. 1220 erwähnt. — In der ſchaͤtzbaren Geſchichte des 

Staͤdtchens Taucha bel Leipzig, welche ſich in der Sammlung 

vermiſchter Nachrichten zur Saͤchſ. Geſchichte Th. 12. N. V. 

S. 312 befindet, wird behauptet, daß Albert nicht Eigenthuͤ— 

mer von dem Platze geweſen, ſondern blos nach dem Rechte 
des Kriegs einen Trotzer daſelbſt angelegt habe. 
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den damaligen Rechtsgrundſaͤtzen in keinem weltlichen 
Lehne folgen; die beiden andern, Otto und Konrad, die 
blos von ſpaͤtern Geſchichtſchreibern erwahnt werden, ſol⸗ 
len noch vor ihrem Vater geſtorben ſeyn). Weil aber 
Heinrich erſt zwei Jahr alt war, und daher einer Vor⸗ 
mundſchaft bedurfte, ſo wurde dieſe von dem Bruder ſei⸗ 
ner Mutter dem Landgrafen von Thuͤringen Ludewig dem 
heiligen übernommen, der nicht durch das Gebluͤtsrecht, 
nach welchem den Agnaten des Meißniſchen Hauſes der 
Vorzug zugeſtanden hätte, ſondern durch eine vaͤterliche 
Verfuͤgung, die wahrſcheinlich in einem Vertrage gemacht 
worden war, hierzu berufen wurde ns). Die Landſchaft 
leiſtete ihm eine foͤrmliche Huldigung, die deſto merkwuͤrdi⸗ 
ger iſt, weil ſie zugleich das Verſprechen enthielt, Lude⸗ 
wigen als einen erblichen Herrn und Markgrafen zu Mei⸗ 
ßen auf den Fall anzuerkennen, wenn Heinrich vor ſeiner 


*) Joh. Gottlob Horn Henricus Inustris (Francofurti et 
Lipsiae 1726. 4.) p. 29. — Die Exiſtenz der beiden zus 
letzt genannten Bruͤder Heinrich des Erlauchten, iſt noch 
immer problematiſch, da fie von keinem einzigen aͤltern 15 
ſchichtſchreiber erwaͤhnt werden. | 


**) Tentzel in Supplementis Historiae Gba p. 543. 
führt folgende Stelle aus einer alten Lebensbeſchreibung Luz 
dewig des Heiligen an: „In demſelbin vorgeſchrebin Jahre 
1221. an dem erſten Tage des Hornunges, ſtarb der edele 
Marggraffe Ditterich von Meiſſen, der da hatte frowin Jut⸗ 
ten Landgraffen Ludewigs ſweſter. Derſelbe Marggraffe Dit⸗ 
terich ſatzte Landgrauen Ludewigin by ſinen lebenden lybe ſynen 
ſone zu eynem vormunden durch ſtetickeid vnde veſtin glauben, 
den her an yme erkannte.“ Man vergleiche auch Historiam 
de Landgraviis Thuringiae primam in Fistorii Script. 
ex edit. Struvii T. 1 P. 18. a 
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Muͤndigkeit mit Tode abgehen ſollte ). In der That 
verdient dieſe Handlung die groͤßte Aufmerkſamkeit, in⸗ 
dem ſie mehr den Grundſaͤtzen des durch die neuere Phi— 
loſophie gebildeten Staatsrechts, als des damaligen Lehns— 
ſyſtems angemeſſen zu ſeyn ſcheint, und uͤberdieß zu er» 
kennen giebt, wie wenig man ſich damals um die Rechte 
der abgetheilten Linien des Meißniſchen Hauſes bekuͤm— 
merte. Daß auch der Landgraf Ludewig noch einen an— 
dern Rechtstitel fuͤr nothwendig achtete, um jener Huldi— 
gung der Landſchaft Wirkſamkeit zu verſchaffen, iſt daraus 
erſichtlich, daß er einige Jahre nachher von dem Kaiſer 
Friedrich eine Eventualbelehnung uͤber die Laͤnder Hein— 
richs zu Cremona erhielt *). Ungeachtet jener Huldi⸗ 
gung wurde der Landgraf in Streitigkeiten mit dem Bi— 
ſchof Eckard von Merſeburg verwickelt, der waͤhrend der 
Minderjaͤhrigkeit Heinrichs die Adminiſtration des Oſter— 
landes verlangte, uͤber welches er Lehnsherrliche Rechte 
behauptete us). In wie fern dieſe Forderung gegründet 
war, laßt ſich bei dem Mangel anderer Nachrichten nicht 

92 / 


) Tentzel J. e. wo man den Revers der Landſchaft findet. 


%) Hist. II. de Landgraviis in Pistorii Script. T. I. 
p- 1371. „Imperator, cum idem Landgravius bene ad 
placitum suae voluntatis obsequium sibi praestilerat, 
contulit sibi jure feudi marchiam Misnensem et Lu- 
satiae.“ 


#**) Chronicon Episcoporum Merseburgensium in Lude- 
wig Reliquiis Msptorum T. IV. p. 94. „Quod (mors 
Theodoxici) eum dictus Egkehardus intellexisset, peti- 
vit a dieto puero et ab ipsis qui puerum tanquam con- 
siliarii regebant, ut Lyptzick novam curiam Grymmis, 
Bornis et Groytzsch cum omnibus bonis sitis inter fluvios 
Salam et Muldam, quae pater dicti pueri tenuerat ab 
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genau beſtimmen, doch wird von einer altern Merſebur⸗ 
ger Chronik ſo viel erzaͤhlt, daß ſie der Biſchof ſelbſt 


durch die Exkommunikation Heinrichs und feiner Raͤthe 


zu unterſtuͤtzen ſuchte, und daß der Landgraf zur Beile⸗ 
gung dieſes Zwiſtes eine Summe Geldes von 900 Mark 
Silber zahlen, und die verlangte Lehnsherrlichkeit aner⸗ 
kennen mußte *). Dagegen beruht eine andere Nach⸗ 
richt, daß auch einige Meißniſche Vaſallen Antheil an 
der Vormundſchaft verlangt haͤtten, blos auf Zeugniſſen 
neuerer Geſchichtſchreiber n), und ſcheint ſelbſt mit jener 
Huldigung im Widerſpruch zu ſtehen, die dem Landgra⸗ 
fen gleich nach dem Tode Dietrichs ohne Schwierigkeit 
geleiſtet wurde; zu geſchweigen, daß dieſe Forderung 
dem Herkommen der fuͤrſtlichen Haͤuſer in Teutſchland 
entgegen geweſen wäre, welches fie nur dann billigte, wenn 
fie auf einem beſondern Rechtstitel beruhte“ ns). Eine 
ganz andere Bewandniß hatte es mit ahnlichen Anſpruͤchen 
der Mutter des jungen Markgrafen Jutta, die ohne 


Schwierigkeit von dem Landgrafen zur Mitregentin ange⸗ 


nommen wurde t). Doch war ihr Antheil an der Vor⸗ 


eeclesia Merseburgensi, ipsi Episcopo tanquam vero ſu- 
tori praesentarent ad regendam, Ae dietus puer 
ad actatem legitimam pervenixret.“ 


„) Ohne Anführung eines Grundes wird diefe Nachricht, wel⸗ 
che a. a. O. bemerkt wird, in Zweifel gezogen von Horn 
I. e, P. 35. 

4%) als z. B. des Fabricii in Orig. Sax. L. VI. p. 575. 

% Buder de Concursu statuum provineialium in tutela 
et cura principum in eiusdem Observat. juris publiei 
feutlalis et antiquitatum patriarum N. X. 


1) Daß Jutta Vormuͤnderin ihres Sohnes geweſen iſt, bezeu⸗ 
gen die Annales Vet. Cellenses I. c. p. 404. doch iſt es 
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mundſchaft von kurzer Dauer, indem nicht nur dieſe auf⸗ 
gehoben, ſondern auch ihre Einigkeit mit ihrem Bruder 
geſtoͤrt wurde, als ſie ſich ohne deſſen Wiſſen mit dem 
Grafen von Henneberg Poppo XIII. zu Leipzig verlobte), 
und hierauf der Landgraf das anſehnliche Witthum in Be⸗ 
fiß nahm, das ihr von ihrem erſten Gemahl war ausgeſetzt 
worden!“), auch den Leipziger Bürgern erlaubte, ſich eis 
nes Schloſſes zu bemaͤchtigen, welches die Markgraͤfin 
einige Zeit zuvor eingenommen hatte. Da lettre noch 
viele Anhaͤnger in Meißen hatte, und auch von ihrem 
neuen Gemahl unterſtuͤtzt werden mochte, ſo brach der 
Zwiſt in eine offne Fehde aus, wodurch die Mutter des 
jungen Heinrichs genoͤthiget wurde, ſich an den Hof des 
Herzogs Leopold von Oeſtreich zu fluͤchten, wohin ſie ihr 
Sohn (deſſen Erziehung ihr wahrſcheinlich gleich bei der 
erſten Einrichtung der Vormundſchaft war uͤberlaſſen wor— 
den) begleiten mußte. Auch hier gab ſie ihre Anſpruͤche 
auf ihre Witthumsguͤter nicht auf, ſondern uͤberließ ſie 
dem Oeſtreichiſchen Fuͤrſten für tcaooo Mark Silber; als 
aber in der Folge Heinrich deſſen Tochter Konſtantia hei- 
rathete, erhielt fie dieſe zur Ausftattung ***), und brach⸗ 


unrichtig, wenn ſie zu behaupten ſcheinen, daß Ludewig erſt 
nach ihrer Verheirathung mit dem Grafen von Henneberg 
die Vormundſchaft gefuͤhrt habe, welches ſich nicht nur aus 
den ſchon oben bemerkten Nachrichten, ſondern auch aus eis 
ner Urkunde beim Horn in Cod. Dipl. No. I. ergiebt, wo 
beide zugleich als Vormuͤnder angefuͤhrt werden. 

) Chronicon de ortu Landgr. Ihuring. ap. Eecardum in 
Gencalogia Principum Sax. Sup. P. 415. 


9 Dieſes ſcheint die Haupturſache des Zwiſtes geweſen zu 
ſeyn, nach den Annalibus Vet. Cell. I. c. und der eben anges 
fuͤhrten Stelle aus dem Chron. de ortu Landgr. Thuring. 


„% Aunales Vet. Cell. I. c. 
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te auf dieſe Art ihrem Gemahl eine Mitgift zu, deren 
Beſitz er ſchon zuvor durch die Wachſamkeit ſeines Vor⸗ 
mundes behauptet hatte. Ob es gleich wahrſcheinlich iſt, 


daß ſich letztrer mit feiner Schweſter wieder ausgefühne 


hat, ſo fehlt es uns doch hieruͤber an beſtimmten Nach⸗ 
richten; auch iſt es eben ſo ungewiß, welche Anordnung 
er wegen der Adminiſtration von Meißen getroffen hat, 
als er einige Jahre nachher mit dem Kaiſer Friedrich II. 
einen Kreuzzug unternahm, auf dem er zu Otranto ge- 
ſtorben iſt. Zwar wird in einer Urkunde von 1222. der 
Herzog Albrecht von Sachſen als Vormund aufgeführt”), 
zu welcher Zeit aber und durch welchen Rechtstitel er dazu 
gelangte, laͤßt ſich nicht beſtimmen. Eben fo ungewiß 
iſt es, wenn Heinrich die Regierung ſelbſt angetreten hat. 
Zwar wird gewöhnlich behauptet, daß dieſes 1230 geſche⸗ 
hen fei**), weil von dieſem Jahre eine Urkunde Heinrichs 
vorkommt, worinne kein Vormund erwaͤhnt wird; da 
aber jener damals kaum noch das 1zte Jahr feines Alters 
erreicht hatte, und uͤberdieß eine aͤhnliche Urkunde ſchon 


von dem ıgten Jan. 1228 vorhanden iſt *), fo wird ſich 1 


jene Behauptung ſchwerlich vertheidigen laſſen, obgleich 
ſo viel gewiß iſt, daß Heinrich ſchon fruͤhzeitig die 18 
gierung ſelbſt angetreten hat. 


) Beim Gribner in Diss. de titulo Comitis Palatini Sax. 
in litteris Henrici III. (Lipsiae 1726. 4.) N. IX. Wenn 


dagegen in den Annalibus Vet. Cell. I. c. behauptet wird, 


daß der Herzog von Oeſtreich Leopold der dritte Vormund 
Heinrichs geweſen ſey, ſo iſt dieſer Irrthum wahrſcheinlich 
daher entſtanden, daß der junge Markgraf einige Zeit an 
dem Hofe des Herzogs erzogen wurde. 

**) Horn J. c. p. 45. 


***) Schoeitgen et Kıeysig Diplomataria et Scriptores Rer. 
Germ. et Sax. T. II. p. 177. 
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§. 39. Da Heinrich noch ſehr jung war, als er 


zur Regierung gelangte, fo iſt es um fo weniger zu ver— 
wundern, daß er ſich von der Lieblingsneigung ſeines Zeit— 
alters hinreißen ließ, Ruhm gegen die Unglaͤubigen zu 
erfechten. Schon damals aber fieng man an der Zuͤge 
nach Palaͤſtina muͤde zu werden, die nicht nur mit groͤ— 
Fern Muͤhſeligkeiten als eine jede andere kriegeriſche Un— 


ternehmung verbunden, ſondern auch gewoͤhnlich von tei- 
nem glücklichen Erfolg begleitet waren, daher ihm eine 
andre Gelegenheit deſto erwuͤnſchter ſeyn mußte, die ihm 
die nehmlichen Belohnungen verſprach, ohne ihn zugleich 
durch die angefuͤhrten Bedenklichkeiten zu ſchrecken. Noch 
während feiner Unmuͤndigkeit waren die Ritter des teuf- 
ſchen Ordens dem Herzog Konrad von Maſovien gegen 
die unglaͤubigen Preußen zu Huͤlfe gezogen, und Kaiſer 
Friedrich II, der ſich hierzu durch die Kaiſerliche Weltherr— 
ſchaft für berechtiget hielt, hatte ihnen nicht nur das Land 
geſchenkt, das ſie erobern wuͤrden, ſondern auch zugleich 
die teutſchen Fuͤrſten ermuntert, ihnen Beiſtand zu leiſten. 
Zu dieſer Unternehmung war auch der Vormund Hein— 
richs der Landgraf Ludewig aufgefordert worden, den ſo— 
gar der Kaiſer, ungeachtet jener Schenkung, mit dem Thei— 
le, den er ſelbſt erobern würde, belehnte). Andere Un⸗ 
ternehmungen hatten ihn hiervon abgehalten, daher die 
Ausfuͤhrung dieſes Entwurfs Heinrichen uͤberlaſſen blieb, 
der ſeinen Ritterzug mit 500 Vaſallen antrat, und viele 
Proben ſeiner Tapferkeit ablegte, indem er verſchiedene 
Schloͤſſer und Verſchanzungen der Preußen in einem Di: 
ſtrikte, der Reyſen genannt wurde, angriff und erober— 


9) Hist. II. de Landgraviis I. c. „ terram Brisciae, quan- 
tum expuguare valcret, et suac subjicere potestati.“ 
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einem Markgrafen von Meißen geſchehen iſt) zwei Schiffe 
ausgeruͤſtet, durch die er das Meer von den Unglaͤubigen 
reinigen, und an den Kuͤſten der Oſtſee zwei Schlöffer 
Elbingen und Balga anlegen ließ ). Bald nach feine 
ir Zuruͤckkunft wurde er in einen Streit mit den Markgra⸗ 
4 fen Otto und Johann von Brandenburg verwickelt, welche 
die beiden Staͤdte Koͤpenick und Mittelwalde in Anſpruch 
nahmen, die zugleich mit der Lauſitz an die Markgrafen 
von Meißen gekommen waren. Beide Theile erwaͤhlten 
den Erzbiſchof Wilibrand von Magdeburg zum Schieds⸗ 
richter, nach der in dem Mittelalter unter den teutſchen 
Fuͤrſten gewoͤhnlichen Sitte, ihre Streitigkeiten durch 
Austraͤge entſcheiden zu laſſen. Der Erzbiſchof, dem beir 
de Staͤdte zur Verwahrung waren uͤbergeben worden, gab 
ſie ihrem vorigen Beſitzer zuruͤck, indem er zugleich die 
Rechtmaͤßigkeit ſeines Beſitzes anerkannte. Die Mark⸗ 
grafen von Brandenburg aber wollten jenes Urtheil nicht 
als gültig anerkennen, und ſchritten daher zu Gewaltthaͤ⸗ 
tigkeiten. Nach einem ungluͤcklichen Treffen bei Mittel⸗ 
walde ſuchte ſich Heinrich durch ſeine Verbindung mit 
dem Biſchof von Halberſtadt und dem Erzbiſchof von 
Magdeburg zu helfen, dagegen ſich die Markgrafen vonn 
Brandenburg mit dem König von Böhmen Wenzel *) 
und ihrem Schwager dem Herzog Otto von Braunſchweig 
vereinigten, und gegen die Bundesgenoſſen des Markgra⸗ 


2 
te. Auch wurden von ihm (was gewiß nie wieder von f 
\ 
* 


) Petri de Dusburg (Ordinis Teutonici Sacerdotis) Chro- 
nicon Prussiae ab anno 1190 — 1326. Cc. contin, anonymi 
et animadvers. Christoph. Hartkuochii (Francof. et Lips. 
1679. 4.) P. 3. C. 13. | 

) Dubravii Historia Bohemiae L. 16. ex edit. Freheri _ f 
P- 127. | * 
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fen von Meißen ſo gluͤcklich waren, daß ſich dieſer genoͤ⸗ 
thigt ſah, in die Abtretung der ſtreitigen Städte zu willi- 


gen"). 


$. 40. Der bemerkte Verluſt, den Heinrich der Er- 
lauchte erlitten hatte, wurde dem Meißniſchen Haufe reich— 
lich durch eine andre Erwerbung erſetzt, indem Kaiſer 
Friedrich II. bei der Verlobunz ſeiner Tochter Margare— 
tha mit dem aͤlteſten Sohne des Markgrafen Albrecht, 
dieſem ſtatt der verſprochnen Mitgift von 10, 0 Mark 
Silbers das Pleißner Land unterpfaͤndlich einraͤumte. Der 
Zeitpunkt, wenn dieſes geſchehen iſt, wird ſehr verſchie— 
den angegeben und iſt eben fo vielen Schwierigkeiten aus: 
geſetzt, als die Zeit, wenn die Vermaͤhlung wirklich voll— 


zogen wurde *). 


) Chron. Magdeburgense in Meibomii Script. T. II. 
P- 330. und Botho in Chron. pict. Bruns vic. apud Leib- 
nitium T. III. p. 277. 


) Von Horn, dem die meiſten neuern Geſchichſchretber ge⸗ 
folgt find, wird behauptet, daß die Verpfaͤndung des Pleiß— 
ner Landes wenigſtens vor dem Jahre 1246 erfolgt ſeyn muͤſſe, 
weil von dieſer Zeit eine Urkunde vorhanden ſey, worinne 
Markgraf Heinrich dem Marienſtifte zu Altenburg die Ge— 
richte beſtaͤtigt und jene Verpfaͤndung ausdruͤcklich erwaͤhnt. 
(j. Schöttgen Invent. Dipl. ad a. 1246. p. 88.). Dage— 
gen aber fuͤhrt ſchon der Hr. v. Lingen in ſeiner Abhandlung 
uͤber Albert des Unartigen Geburth und Vermaͤhlung in ſei— 
nen kleinen Schriften Th. 1. S. 114. verſchiedne nicht uners 
hebliche Zweifel an, auch bezeugt Liebe in ſeiner zufaͤlli— 
gen Nachleſe zu Heinrich des Erlauchten Lebensbeſchrei— 
bung (Altenb. 1731. 4.) S. 25: daß das Original der Urs 
kunde 1256 datirt ſey. Doch bleibt die Sache noch immer uns 
gewiß, weil man dann, wenn man die bemerkte Urk. in das 
Jahr 1256 fest, annehmen muß, daß der Tod Kaiſer Fries 
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Obgleich das Land ſelbſt einen beträchtlichen Diſtrikt 
und verſchiedene Staͤdte als Altenburg, Zwickau, Chem⸗ 
nis, Werdau, Keimmitſchau, Schmoͤllen und Frohburg, 
in ſich faßte ); fo war doch dieſe Erwerbung in einer andern 
Ruͤckſicht für das Marfgrafliche Haus beinahe noch wich⸗ 
tiger, als von Seiten der Groͤße und Ergiebigkeit. So 
lange nehmlich der Kaiſer (an welchen der groͤßte Theil 
dieſes Landes, das in aͤltern Zeiten von verſchiedenen Gra⸗ 


drich II. der 1250 erfolgte, dem Markgrafen Heinrich s Jahre 
lang unbekannt geblieben ſey, indem es ausdruͤcklich heißt: 
„regnante Domino Friederico II.“ Eben fo ungewiß iſt 
die gedachte Vermaͤhlung ſelbſt, indem fie Horn J. e. p. 181. 
in das Jahr 1154. von Lingen aber a. a. O. S. 155. in 
das Jahr 1256 ſetzt. Da der Zeitpunkt dieſer Begebenheit 
keinen wichtigen Einfluß auf die Staatsgeſchichte aͤußert, ſo 
muͤſſen die Gründe beider Theile ſelbſt nachgeleſen werden. 


*) Außer der bekannten Schrift von Schoͤttgen: Historia 
terrae Plisnensis in eiusdem Opusc. p. 238. find zwei 
neuere über dieſen Gegenſtand erſchienen ) Merkels fur: 
ze Geſchichte des Pleißner Landes, im Juli der teutſchen Mos 
natsſchrift von 1793. 2) Gottlieb Goͤpferts ältere und 
neuere Geſchichte des Pleißner Grundes, oder Geſchichte und 
Beſchreibung der Staͤdte Crimmitſchau und Werdau mit den 


in daſiger Gegend befindlichen Ritterguͤthern und Dorſſchaf⸗ 


ten. Zwickau 1794. 83. Man vergl. endlich M. J. G. Wel⸗ 


ler von dem Gau oder Pago Zwickau und in Kreyſigs 
Beitraͤgen Th. 6. S. 122. wo gezeigt wird, daß Zwickau, 
welches man gewoͤhnlich zu dem Pleißner Lande rechnet, 
ſchon in den aͤltern Zeiten den Markgrafen von Meißen gez 


hoͤrte, (an die es wahrſcheinlich mit den Ländern des Grafen 


von Groitſch gefallen war), ob es gleich der Verfaſſer der bes 
merkten Abhandlung faͤlſchlich fuͤr eine alte Beſitzung der 
Grafen von Wettin ausgiebt. Daß es aber in der Folge zu 
dem Pleißner Lande geſchlagen worden iſt, laͤßt ſich nicht be⸗ 
| zweifeln, (ſ. Joh. Ge. Lebrecht Wilkii Ticemannum (Lip- 
siae 1754. 4.) p. 254.) doch bedarf die Urſache und der Zeitz 
punkt dieſer Veränderung noch einer weitern Aufklärung. 
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fen regiert wurde”), durch einen zwiſchen Kaiſer Frie⸗ 


drich I. und dem Grafen Rabod um das Jahr 1157 ge⸗ 
ſchloſſenen Kauf gefallen war) “s), in der Naͤhe von Mei⸗ 
ßen eine ſo wichtige Reichsdomaine beſaß, konnte er auch 
über jenes Land feine Macht und Hoheit mit weit groͤßerm 
Nachdruck behaupten, zu geſchweigen, daß ſelbſt der 
oberſte Landvogt oder Richter des Pleißner Landes ſehr 
gut von dem Kaiſer gebraucht werden konnte, um in den 
benachbarten Laͤndern uͤber ſeine Gerechtſame zu wachen, 
deren Einſchraͤnkung in den damaligen Zeiten das vorzuͤg— 
lichſte Augenmerk der teutſchen Fuͤrſten war. Alles die— 
ſes wurde jetzt um ſo mehr geaͤndert, da der Kaiſer ſeit 
dieſer Zeit kein einziges beträchtliches Reichsguth in der 
hieſigen Gegend mehr beſaß, und die Markgrafen die 
Vortheile, welche ihnen dieſer Umſtand gewaͤhrte, ſehr gut 
zu benutzen wußten. Doch war vor der Hand der Beſitz 
dieſes wichtigen Landes noch immer ungewiß, da er den 
Markgrafen blos unterpfaͤndlich eingeraͤumt wurde. Auch 
mußten ſie es ſich wirklich gefallen laſſen, daß Rudolf 
von Habsburg, der fein genug war, um die Wichtigkeit 
dieſes Diſtrikts fuͤr die Kaiſerkrone zu bemerken, das Land 
wieder einloͤßte *), worauf es von den Nachfolgern des 


) ſ. die Abh. von den alten Grafen in Pleißen in Kreyſigs 
Beitraͤgen Th. 2. S. 10. 


) Man vergl. die Urk. von 1156, worinne Kaiſer Friedrich J. 
die erworbenen Laͤnder fuͤr Reichsguth erklaͤrt in Eraths 
Abhandlung von den Braunſchweig-Luͤneburgiſchen Erb— 
theilungen S. 130. 


% Auctor I. Historiae de Landgraviis Thuring. ap. 
Pistorium T. I. p. 1335. Chronicon Sanpetrinum Er- 
furtense ap. Mencken T. 3. p. 298. Rolite Chron. Thu- 
ring. I. o. T. 2. p. 1752. Alle dieſe Schriſtſteller erwaͤh⸗ 
nen zwar blos Altenburg, aber aus den folgenden Der: 
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Königs Adolf und Albrecht I. einige Zeit an Böhmen 
verpfaͤndet wurde?). Nach dem Tode des zuletzt genann⸗ 
ten Regenten unterwarfen ſich die Staͤdte Zwickau und 
Chemnitz dem Enkel Heinrich des Erlauchten, Friedrich 
dem Gebiſſenen **), fo lange das Zwiſchenreich dauern 
wuͤrde, welches damals gewoͤhnlich ſo viele Unruhen in 
Teutſchland veranlaßte, daß man zu dieſer Zeit froh war, 
wenn man den Schutz eines benachbarten maͤchtigen Fuͤr— 
ſten erhalten konnte. Obgleich die hierdurch erlangte 
Oberherrſchaft des Meißniſchen Hauſes nur einige Haupt⸗ 
ſtaͤdte des Pleißner Landes betraf, und mit der Wahl ei⸗ 
nes neuen Roͤmiſchen Koͤnigs wieder aufhoͤren ſollte, ſo 
ſcheint fie doch Friedrich nicht nur auf das Ganze erſtreckt, 
ſondern auch fo lange fortgeſetzt zu haben v), bis fie ihm 
endlich im Nahmen Heinrich VII. von deſſen Sohn Jo⸗ 
hann von Boͤhmen aufs neue unterpfaͤndlich auf 10 Jahr 
für 2000 Mark Silber eingeraͤumet wurde f). Seit die⸗ 
ſer Zeit iſt nie wieder eine Einloͤſung erfolgt, doch hat 
Friedrich der Ernſthafte noch verſchiedene Summen auf das 


pfaͤndungs⸗ Urkunden, die Boͤhmen erhielt, ſieht man, daß 
das ganze Pleißner Land damals wieder von dem Kaiſer 
eingeloͤßt wurde. | | 

* ſ. Ludwig Relig. Mst: T. V. p. 434 und 442. 

**) Dieſe Urk. die gewöhnlich ungeachtet ihrer Wichtigkeit iſt 
uͤberſehen worden, ſ. beim Tentzel in vita Friederici Ad- 
morsi ap. Mencken T. 2. p. 954. Noch richtiger iſt fie 
abgedruckt beim Wilke J. c. in Cod. Dipl. No. 164. Man 
vergl. auch Wilke 1. c. p. 371. wo die Meinung des Tent⸗ 
zel widerlegt wird, daß auch Altenburg Antheil an dieſer 

Unterwerfung genommen habe. 

wu) Dieſes läßt ſich aus Urkunden von 1309 erweiſen, worinne 
er ſich Dominum terrae Plisnensis nennt. ſ. Wilkü Vita 
Ticemanni (Lipsiae 1754.) p. 260. 

F) ſ. die Urk. beim Tentzel J. c. p. 960. 
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nehmliche Pfand dem Kaiſer Ludewig dem Baiern nach— 
zahlen muͤſſen ), unter welchen beſondes eine merkwuͤrdig 
iſt, die dem Koͤnig Johann von Boͤhmen ausgezahlt werden 
mußte, der wahrſcheinlich wegen der ehemaligen Verpfän— 
dungen Anſpruͤche auf Altenburg, Zwickau und Chemnitz 
machte, die ſich auf 10000 Mark Silber beliefen. 

Um die nehmliche Zeit erhielt auch Friedrich eine 
Anwartſchaft auf die Burggrafſchaft Altenburg“), wel⸗ 
che außer verſchiedenen andern beträchtlichen Guͤthern noch 
einzelne Rechte über die Stadt und Burg gleiches Nah— 
mens in ſich faßte, obgleich die eigentliche Oberherrſchaft 
über beide, die in den altern Zeiten die weſentlichſten Stuͤk— 
ke derſelben ausmachten, nicht mehr darzu gehörten ““ ). 
Einige Jahre darauf gieng die bemerkte Anwartſchaft 
wirklich in Erfüllung }), jedoch fielen die den Burggrafen 
zuſtaͤndigen Erbguͤther an feine Tochter, die fie ihrem Ge— 
mahl dem Burggrafen von Leisnig zubrachte ft). 

§. 41. Eine noch groͤßere Ausſicht ſchien ſich Hein— 
rich dem Erlauchten nach dem Tode Friedrich des Streit- 


*) Tentzel J. c. p. 986. 

**) ſ. die Urk. ap. Loeberum in Comment. de Burggraviis 
Orlamundanis p. 40. | 

) Dieſes ergiebt ſich daraus, daß in den angeführten Ver— 
pfaͤndungsurkunden Schloß und Stadt Altenburg dem Meiß— 
niſchen Hauſe uͤbergeben wurde, und demohngeachtet in der 
Anwartſchaft auf die Burggrafſchaft, dieſe als unmittelbar 
res Reichslehn aufgefuͤhrt wird. ſ. den Entwurf einer Ge— 
ſchichte der Burggrafſchaft Altenburg in der Sammlung vers 
10 Nachrichten zur Saͤchſ. Geſchichte Th. 2. S. 91. 
u. f. 

) ſ. den Lehnbrief in der Samml. vermiſchter Nachrichten 
a. a. O. S. 147. f 

++) Dahin gehoͤrte beſonders Zinnenburg, Penig und Rochs⸗ 
burg ſ. d. angeführte Abh. S. 175. 


1329 


1246 


1248 


1251 


126 


baren von Oeſtreich zu eroͤfnen. Da mit dieſem der Bam⸗ MR 


berg - Deftreichifche Mannsſtamm erloſch, fo ſahe Kaiſer 
Friedrich II. die Oeſtreichiſchen Länder als eroͤfnete Reichs⸗ 
lehne an, ließ ſie durch den Grafen Otto von Eberſtein in 
Beſitz nehmen, und ernannte den letztern zu ſeinem Statt⸗ 
halter *), Allein die weiblichen Verwandtinnen des letzten 
Herzogs, die von dem Pabſt Innocenz IV. hierzu ermun⸗ 
tert wurden, machten gleichfalls Anſpruͤche auf die Oeſtrei⸗ 
chiſche Erbfolge, indem ſie ſich auf den Freiheitsbrief 
Friedrich J. beziehen mochten, der die Töchter für ſucceſ⸗ 
fionsfähig erklaͤrte «?). Auch unterwarf ſich wirklich ein 
Theil der Oeſtreichiſchen Staͤnde einer Tochter des aͤltern 
Bruders Heinrich, Gertrude, nachdem ſich dieſe mit dem 
Markgrafen Herrmann von Baden vermaͤhlt hatte ww). 
Als aber dieſer das Jahr darauf mit Tode abgieng, konn⸗ 
te ſeine Wittwe fuͤr ihren unmuͤndigen Prinzen Friedrich 
das Herzogthum nicht behaupten, und fluͤchtete daher zu 
dem Koͤnig Bela von Ungarn, dem ſie ihre Anſpruͤche 


auf Oeſtreich uͤbertrug f). Die meiſten Oeſtreichiſchen 


Stände erklaͤrten ſich nun für die Nachkommen der jün- 


*) Pernoldus ad A. 1246. (Pernold war Hofkapellan von 
Friedrich des Streitbaren aͤlteſten Schweſter Margaretha). 
**) Die Worte des bekannten Freiheitsbriefes von 1156. (den 
man in Senkenbergs Gedanken von dem jederzeit leb—⸗ 
haften Gebrauch des uralten teutſchen buͤrgerlichen und 
Staatsrechts S. 123 u. f. findet) gehen eigentlich blos auf 
die Kinder des letzten Herzogs, weil man noch damals den 
Seitenverwandten das Erbrecht in den Lehnen abſprach, 
wenn fie nicht in der geſammten Hand ſtanden |. Schroͤt— 
ters Verſuch einer Oeſtreichiſchen Staatsgeſchichte. S. 391. 

7 Arenpek Chron. Austriae ap. Pez. T. I. p. 1218. und 
Lambacher Deen Interregnum (Wien 1778. 4.0 
S. 34. u. f. 

1) Pernoldus ad A. 12517. 
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gern Schweſter Konſtantia, die an den Markgrafen von 
Meißen Heinrich den Erlauchten verheirathet geweſen 
war), und ſchickten Abgeordnete an dieſen mit dem Ans 
trage, daß er einen ſeiner Prinzen nach Oeſtreich ſenden 
moͤchte, um die Regierung zu uͤbernehmen. Auf ihrer Durch⸗ 
reiſe durch Böhmen wurden fie von dem König Wenzel an— 
gehalten, der fuͤr ſeinen Sohn Ottokar Anſpruͤche auf Oeſt— 
reich machte, die ſich auf keinen Rechtstitel, ſondern blos 
auf ſeine Macht gruͤndeten. In der That gelang es auch 
lletztern, nicht nur die Geſandten für ſich einzunehmen, fon- 
dern auch bald darauf wirklich den Beſitz von Oeſtreich 
zu erhalten, den er erſt ſpaͤter durch feine Heirath mit der 
älteften Schwerter des verſtorbenen Herzogs von Oeſtreich, 
der Wittwe des Roͤmiſchen Koͤnigs Heinrich VII. zu be⸗ 
feftigen ſuchte ns). Schwerlich würde Heinrich der Er— 
lauchte bei allen dieſen Vorfaͤllen ein bloßer Zuſchauer ge— 
blieben ſeyn s), wenn er nicht ſchon damals in weitaus— 
ſehende Haͤndel wegen der Thuͤringiſchen Erbfolge verwik— 


kelt geweſen wäre, die einen gluͤcklichern Ausgang nah- 


men, indem ſie ſich durch die Vereinigung Thuͤringens 
mit Meißen endigten. 


*) Daß ſie ſchon 1243 mit Tode abgegangen war, zeigt Horn 
I. c. p. V4. seq. 
**) Pernoldus ad A. 1251 et 1252. 


***) Horn I. c. p.5r. ſchließt aus einer Urkunde des Roͤmiſchen 
Koͤnigs Albrecht, von 1300, daß Heinrich fuͤr ſeine Anſpruͤche 
auf Oeſtreich einige Guͤther in Boͤhmen von Ottokarn erhal— 
ten habe, allein zu geſchweigen, daß dieſe Entſchaͤdigung 
jener Forderung gar nicht angemeſſen waͤre, ſo ſcheinen auch 
die Worte: „in recompensam quorundam bonorum ter- 
rae Austriae, super quibus actionem Marchio Misnensis 
tunc temporis sibi petiit“ auf irgend einen beſondern An⸗ 
ſpruch hinzudeuten. 
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Sechster Abſchnitt. 


Allgemeine Staats veränderungen von Meißen 


ſeit der Konradiniſchen Theilung bis zur 
Vereinigung des Landes mit Thüringen. 


„ . 


So große Erwerbungen auch die Markgrafen von Mei⸗ 
ßen in dieſem Zeitraum durch das Ausſterben mehrerer 
Nebenlinien gemacht hatten, ſo waren doch hierdurch die 
Graͤnzen der Marfgraffchaft ſelbſt nicht erweitert wor⸗ 
den”), indem nicht nur die Lauſitz und das Pleisner Land 
ihre eigenthuͤmliche Verfaſſung behielten, ſondern auch die 
uͤber der Mulde gelegenen Laͤnder des Meißniſchen Hau⸗ 
ſes, die aus den alten Erbguͤthern der Grafen von Eilen⸗ 
burg und Groitſch, fo wie auch aus dem alten Kaiſer— 
lichen Kammerguthe Rochlitz entſtanden waren **), unter 

dem 


*) Daher heißt es noch in den Suppl. ad Annales Vetero> 
Cellenses ap. Mencken T. 2. p. 2182. „marchia Mis- 
nensis incepit tunc (Abo. 1382.) a castro Nuwenhofe pro- 
pe Lupitz (l.ipz) et terminabatur usque Koenigsburge 
seu ultra civitatem Haynis trans Albiam.“ 


**) Der Beweis hiervon kann aus den ſpaͤtern Landestheilun⸗ 
gen gefuͤhrt werden, (ſ. die Abh. von dem Oſterlande in 
Kreyſigs Beitraͤgen Th. 3. N. XV. S. 376.) wobei zu er⸗ 
innern iſt, daß 1) in der Folge das Pleißner Land hierzu ges 
rechnet wurde, welches urſpruͤnglich nicht dazu geh rte. 2) daß 
man bei den Theilungen zufaͤlliger Urſachen we zen die urs 
ſpruͤnglichen Graͤnzen nicht immer ganz genau beobachtete. 
3) daß dieſe Laͤnder in a altern Zeiten keine Markgrafſchaft 
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dem beſondern Nahmen des Oſterlandes begriffen wurden 
und eigne Landtage erhielten). Die Urſache dieſer Be— 
nennung, die man zuerſt ſeit Otto dem Reichen findet, 
ſcheint weder in ihrer oͤſtlichen Lage gegen Thüringen **), 
noch in alten Kolonien der Oſtſachſen, die ſich daſelbſt ſol— 
len niedergelaſſen haben vas), geſucht werden zu muͤſſen; 
ſondern vielmehr in ihrer ehemaligen Verbindung mit der 
Lauſitz oder oͤſtlichen Mark, zu welcher ſie theils durch die 
Konradiniſche Theilung, theils durch ſpaͤtere Erbfalle wa⸗ 
ren geſchlagen worden. 


$. 43. In Anſehung der Landeshoheit 
finden wir, daß die Markgrafen von Meißen auch in die⸗ 
ſem Zeitraum ſehr große Fortſchritte in der Erweiterung 
und Ausbildung derſelben machten, indem ſie viele Rechte 


geweſen find, wie der Verf. der Abh. von den alten Marks 
grafſchaften in Oberſachſen (in Kreyſigs Beitraͤgen Th. 2. 
N. III. S. 26.) behauptet, der ihnen den Nahmen der 
Siusler Mark beilegt. 


*) Daher verſprach der Markgraf Dietrich, daß er feinen 1216 
mit der Stadt Leipzig geſchloſſenen Vertrag auf zwey Land⸗ 
tagen zu Kolmen (in Meißen) und zu Schkoͤlen (im Diters 
lande) wolle beſtaͤtigen laſſen. ſ. die oben angefuͤhrte Urk. 
beim Vogel S. 22. 


) Daß wegen dieſer in den aͤltern Zeiten bisweilen alle Wen: 
diſche Voͤlker diſſeits der Saale und Elbe Oſterlaͤnder find ger 
nannt worden, laͤßt ſich wohl nicht laͤugnen, hiervon muß 
man aber die oben bemerkte neuere Bedeutung unterſcheiden, 
die zuerſt in Meißniſchen Urkunden vorkommt, und ſich das 
her unmöglich auf die Lage des Landes gegen Thüringen ber 
ziehen kann. 


ue) Dieſes wird in der oben angeführten Abhandlung von 
Kreyſig Th. 2. S. 370 und 380 behauptet. 
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ausuͤbten, die damals noch in den meiſten andern teut⸗ 
ſchen Landern als Reſervate des Kaiſers betrachtet wur⸗ 
den. So iſt es ſchon oben von dem Bergregal erwaͤhnt 


worden, daß ſie dieſes durch Kaiſerliche Verleihung er⸗ 


halten hatten. Zu der nehmlichen Zeit, als der Bergbau 


in Aufnahme kam, findet man auch haͤufige Spuren von 


an 


Ausübung des Markgraͤflichen Muͤnzregals, welches noch 
unter Konrad dem Großen ſehr ſelten ausgeuͤbt wurde. 
Die gewoͤhnlichſte Muͤnze beſtand aus den ſogenannten 
Bracteaten (denatii), welche nach Marken und Pfunden 


berechnet und vorzuͤglich zu Freiberg, wo die wichtigſte 
Muͤnzſtadt in Meißen war, ausgepraͤgt wurden). Das 


Recht des Judenſchutzes, welches in den damaligen 
Zeiten ſaſt eben ſo wichtig war, als die bemerkten Rega⸗ 


lien, ſcheint auch ſehr fruͤh zeitig in ihre Haͤnde gekommen 


zu ſeyn, indem ſich Heinrich der Erlauchte ſchon zu An⸗ 
fange des folgenden Zeitraums (1265) fuͤr berechtigt hielt, 


eine allgemeine Judenordnung zu entwerfen? ), die noch 


inſofern merkwuͤrdig iſt, als fie zu den aͤlteſten Denkmaͤh⸗ 
lern der Territorialgeſetzgebung gehoͤrt. Auſſerdem fin⸗ 
den wir auch, daß die Markgrafen beſonders den Städten 
und Stiftern eine Menge Privilegien ertheilten, die man 
ſonſt lieber nach der damaligen Sitte ſich durch Kaiſerliche 
Begnadigung zu verſchaffen ſuchte, als z. B. die Markt⸗ 


— Klotſ ch Bemerkungen über die Meißniſche Muͤnzverfaſ⸗ 
fung des lzten Jahrh. in der Samml. N Nachr. zur 
Saͤchſ. een B. 6. OD. 1. u. f. 


9 ſ. die Urkunde beim Horn I. e. in Cod. dipl. N. XXXIL, 
Man vergl. Chr. Gottlob Biener de jure regio recipiendi 
Judaeos Judacorumque in Saxonia Electorali juribus et 
obligatiouibus. Lipsiae 1789. 
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gercchtigfeie*), Zollbefreiungen“ ), das Stapelrecht e) 
u. a. m. Noch merkwuͤrdiger iſt es, daß man ſchon in 
dem damaligen Zeitraum eine Art von Abgaben entdeckt, 
die unter dem Nahmen von Beden (Petitiones exactio- 
nes) begriffen wurden, aber freilich in mancher Ruͤckſicht 
von den eigentlichen Steuern unterſchieden waren. So 
wie ſich nehmlich dieſe auf die durch eine allgemeine Lan— 
desbewilligung anerkannte allgemeine Buͤrgerpflicht gruͤn— 
den, Beytraͤge zur Beſtreitung der Staatsbeduͤrfniſſe zu 
leiſten; ſo beruhten jene entweder auf der Lehnsverbin— 
dung, die den Vaſallen die Verbindlichkeit auflegte, dem 
Lehnsherrn auch mit Hab und Guth beizuſtehn, oder auf 
irgend einem andern beſondern Rechtstitel, als z. B. bei 
den Stiftern auf der Schutzgerechtigkeit, oder bei den 
Staͤdten auf dem Eigenthum von Grund und Boden, wo 
fie angelegt waren, und auf der Geſtattung gewiſſer Vor⸗ 
theile und Gerechtigkeiten f). Daß uͤbrigens der Fuͤrſt 
f J 2 


) Horn 1. c. in Cod. Dipl. N. 8. 10 und 31. Auch be⸗ 

kam Leipzig von Otto dem Reichen 1182 das Privilegium: 
„ut inſra spatium miliaris unius a Civitate nullus habe- 
retur fori tractatus eivitati nocivus.“ woraus man ſchlie⸗ 
ßen kann, daß ſchon damals die Leipziger Märkte in vorzuͤg⸗ 
licher Aufnahme geweſen find. cf. Schneideri Chron. 
Lips. p. 88. | 

**) J. c. N. 36 und 48. 

h) 1. c. p. 152. 


1) Da die Rechtstitel, auf welchen ſich dergleichen Abgaben 
gruͤndeten, ſehr verſchieden waren, ſo waren auch dieſe ſelbſt 
von ſehr verſchiedner Beſchaffenheit. So kommen z. B. als 
lein in Freiberg folgende Nahmen derſelben vor: denarii 
vini (beim Horn J. c. in C. D. n. 13.) denarii de bancecis 
et de aliis minutis in foro. (I. e. in C. D. n. 21.) Census 
qui Worffzins vocatur. (I. c. in C. D. n. 58.) 
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mit dieſen Auflagen oft ziemlich willkuͤhrlich verfuhr und 
dabei nicht immer mit denjenigen Perſonen Ruͤckſprache 
nahm, welche darunter leiden mußten, ſieht man aus 
einem Privilegio von 1182, worinne Markgraf Otto der 
Reiche der Stadt Leipzig verſprach, daß er ſie mit der⸗ 
gleichen Anſpruͤchen nicht belaͤſtigen wollten); auch erhielt 
1221 das Kloſter Alten-Zelle ein ähnliches Verſprechen 


von den Vormuͤndern Heinrich des Erlauchten? ?). An⸗ 


dere Staatsglieder ſuchten wenigſtens dadurch der Fuͤrſt— 
lichen Willkuͤhr vorzubeugen, daß ſie ſich fuͤr immer zu 
einer jahrlichen ordentlichen Bede verſtanden, und dafuͤr 


von allen außerordentlichen Aufer derne befreit wur⸗ 


den va). 


§. 44. Da ſich in dem damaligen Zeitraum die 
Staatsgeſchaͤfte an den Höfen der teutſchen Fuͤrſten ver⸗ 
vielfältigten, fo fiengen auch dieſe an, nach dem Beiſpiele 


der italiaͤniſchen, eigne Schreiber oder Notarien zu hal⸗ 


) ſ. die Urk. beim Schneider in Chron. Lips. p. 88. Mar- 
ehio a eivibus eiusdem civitatis, se nullum petitionis 
munus requirere promisit.“ 


*) ſ. die Urk. beim Horn in C. D. n. I. 


* 1050 ſ. ein Privilegium, welches die Herrn von Dohblterg 
1535 erhielten, in der Dipl. Nachleſe Th. 2. S. 294. wo die 
merkwuͤrdigen Worte vorkommen: „precaria ordinaria, 
quam scilicet annis singulis quolibet saneti Michaelis 

festo de terrarum nostrarum distrietibus recipere con- 

sucvimus. Eine aͤhntiche Urk. wodurch die Stadt Krimpt⸗ 
ſchau noch 1414 mit einer ordentlichen Jahrrente begnadigt 
wird, findet man in Wecks Dreßdner Chronik S. 438. 
In dieſer werden vorhergegangene Beſchwerden der Bürger 

erwaͤhnt: „wie man In (die Behde) ſatzte, als muͤſten fie die 
reichen und geben.“ \ | 
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ten ), deren man ſich zur Ausfertigung der Urkunden und 


zur Fuͤhrung des Protokolls bei Zuſammenkuͤnften der 
Stände bediente. Schon unter Heinrich dem Erlauchten 
zeichnete ſich unter dieſen der Protonotarius aus, deſſen 
Geſchaͤfte in ſpaͤtern Zeiten dem Kanzler übertragen wur: 
den. Obgleich ſeine urſpruͤngliche Obliegenheit ſich auf 
die Direktion der Kanzlei einſchraͤnkte, ſo konnte es doch 
nicht fehlen, daß ihm der Fuͤrſt in ſchwierigen Faͤllen um 
Rath fragte, daher er bald den nehmlichen Einfluß an 
deſſen Hofe erhielt, den ſchon fruͤher der Erzkanzler des 
Reichs auf deſſen Staatsgeſchaͤfte erlangte. Noch zeigte 
ſich zwiſchen beiden inſofern eine Aehnlichkeit, als man 
bei Vergebung dieſes Amts vorzuͤglich auf den geiſtlichen 
Stand Ruͤckſicht nahm, mit dem gewoͤhnlich allein die 
Faͤhigkeit dazu verbunden war. 

Auch auf die Landesverſammlungen (Placita univer- 
salia) ſcheint die Vervielfältigung der Staatsgeſchaͤfte in— 
ſofern Einfluß geaͤußert zu haben, als dieſe in dem gegen— 
waͤrtigen Zeitraum immer häufiger wurden. Zwar wird 
unter Otto dem Reichen nur noch eine einzige bemerkt, die 
1185 gehalten wurde“), und unter der unruhigen Regie— 
rung Albrechts findet man gar keine ſichern Spuren der— 
ſelben; deſto haͤufiger aber erſcheinen ſie ſeit der Regie— 


„) Sie kommen zuerſt vor ſeit dem Anfang des ızten Jahrhun— 
derts. ſ. Horn zuverlaͤſſiges Verzeichniß von Alt- This 
ringiſch-Meißniſchen und nachmahligen Chur- und Herzog: 
lich Saͤchſiſchen Hofkanzlern und Protonotarien vom izten 
Seculo her bis auf jetzige Zeiten in deſſen hiſtoriſcher Hand: 
bibliothek Th. 6. S. 583. 


) Weck in feiner Dreßdner Chronik S. 435 bemerkt dieſen 
Landtag, ohne jedoch die Quelle ſeiner Nachricht genau an— 
zugeben. 
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rung Dietrich des Bedraͤngten, unter welcher jährlich we⸗ 
nigſtens eine zu Kolmen fuͤr Meißen, und eine andre zu 
Schkoͤlen für das Oſterland gehalten wurde?). Daß 


beide noch damals die oberſten Gerichte des Landes waren, 


laͤßt ſich aus verſchiednen Urkunden erweiſen *); doch 
ſcheint ſchon unter Heinrich dem Erlauchten allmaͤhlich eine 
Abſonderung der Rechtshaͤndel von eigentlichen Staats 
geſchaͤften vorgegangen zu ſeyn, indem man ſeit dieſer Zeit 
nicht nur keine Nachricht mehr von gerichtlichen auf dem 
Landtage vorgenommenen Geſchaͤften findet ve), ſondern 
auch ſchon einen eignen Richter an dem Hofe des Fuͤrſten ent⸗ 
deckt t), der ſpaͤter (ſeit der erſten Hälfte des aten Jahrhun⸗ 
derts) unter dem Nahmen des Hofrichters vorkommt f). 
Die Veranlaſſung zu dieſer Einrichtung konnte theils das» 
jenige Hofgericht geben, welches Kaiſer Friedrich H. im 
Jahre 1235 niedergeſetzt hatte, theils aber auch der Wunſch 
der Partheien nach einer ſchnellern Gerechtigkeitspflege, als 


) Man vergl. das mit vieler Genauigkeit abgefaßte Chrono⸗ 
logiſche Landtags: Verzeichniß in Haus manns Beitraͤ⸗ 
gen zur Kenntniß der Churſaͤchſi ſchen Landesverſammlungen. 
Th. 2. S. 106 u. f. 


) Cod. Dipl. monasterii Buch, n. X. et XII. in Schoett- 
gen et Kreysig Diplomatar. et Script. Hist. Germ. medii 
aevi T. II. p. 175. 

*) Hausmanns Beitraͤge Th. 1. S. 21. 


1) In der oben angefuͤhrten die Juden betreffenden Urkunde 
von 1265. wird er Camerarius Iudex genannt, in einer ans 
dern Urk. (beim Horn n. 60.) noster judex. 


11) Die hierher gehoͤrigen Stellen aus Urkunden hat geſam⸗ 


melt Biener in Spec. Originum juris publici et feudalis 
Saxonici. (Lipsiae 1797.) S. 26. nod. g. Man vergl. unter 
andern eine Urkunde von 1348. beim Mencken J. c. J. III. 
p- 1016. 
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ihnen das Landgericht verſchafte. Daß ubrigens der 
Fuͤrſt nicht ſelten noch in eigner Perſon die Juſtitz verwal— 
tete, laͤßt ſich nicht bezweifeln), doch war feine Gewalt 
fo gut wie die des Hofrichters durch Schoͤppen einge— 
ſchraͤnkt, die aus den anweſenden Vaſallen gewahlt wur— 
den *). Eben fo gewiß iſt es anch, daß ſchon in dem 
damaligen Zeitraum einzelne Landgerichte beſonderer Pro— 
vinzen und Diſtrikte aufkamen **), von welchen dasje— 
nige am bekannteſten iſt, welches unter dem rothen Thur— 
me zu Meißen gehalten wurde f). Auch dieſe Gerichte 
ſcheinen in Sachen unmittelbarer Vaſallen des Fuͤrſten 
geſprochen zu haben, da im Gegentheil die uͤbrigen Unter— 
thanen durch Voͤgte regiert wurden f). Selbſt die Buͤr— 
ger in den Städten mußten noch immer die Gerichtsbar⸗ 


) So heißt es z. B. in der angeführten Judenordnung; „si 
coram nobis conquestus fuerit Christianus de Judaeo “ 
welcher Fall noch von dem andern unterfchieden wird: „si 
coram Camerario nostro judice erit conventus.“ 


**) Biener I. c. p. 13. 


u) Von einem ſolchen Landgerichte ſcheint in der Urkunde der 
Stadt Leipzig von 1216 die Rede zu ſeyn, (beim Vogel 
S. 22.) indem es daſelbſt heißt: „Villicus Marchionis si 
voluerit, causas in ea provincialium traetabit.“ 


+) Ob man gleich die aͤlteſten Beiſpiele von dieſem Gericht erft 
in dem taten Jahrhunderte entdeckt, ſo hat doch ſchon Klotz ſch 
in ſeiner Abhandlung uͤber einen Freibergiſchen Rechtshandel 
aus dem ı4ten Jahrhundert (in der Sammlung vermiſchter 
Nachr. z. S. 9. Th. 1. S. 242.) bemerkt: daß fein Urs 
ſprung in aͤltere Zeiten zu ſetzen ſei. Uebrigens begeht er un— 
ſtreitig einen Irrthum, wenn er behauptet, daß es in dem 
Alter der Stadt Meißen eben nicht weit nachſtehen duͤrfte. 


1) So werden in einer Urkunde von d. J. 1200 (beim Menc- 
ken I. II. p. 452.) eine Menge Voͤgte erwaͤhnt. 
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keit von dieſen anerkennen“), obgleich die ihnen zugeord⸗ 


neten Schoͤppen, die gewoͤhnlich unter dem Nahmen der 
geſchwornen Bürger vorkommen, ſchon damals wenig⸗ 


ſtens an einigen Orten das Recht, Polizeiverfuͤgungen zu 
treffen, ausgeuͤbt haben, wovon eine Urkunde Heinrich 


des Erlauchten von N83, welche Dreßden betrifft, und 
blos die Beſtaͤtigung eines ſchon aͤltern Vorrechts enthaͤlt, 
ein ſehr merkwuͤrdiges Beiſpiel giebt). 

Ungeachtet der groͤßern Ausbildung und Entwicklung 
der Gerichtsverfaſſung in dieſem Zeitraume, hatten doch 
die Geſetze, deren man fich bediente, nur wenige Veraͤnde⸗ 
rungen erlitten, indem ſie noch immer groͤßtentheils auf 
bloßen Gewohnheiten beruhten. Mur fiengen einzelne 
Städte an, ihre eignen Statuten oder Willkuͤhre abzufaf 
fen **), und die Saͤchſiſchen Rechtsbuͤcher erlangten auch 
in unſerm Vaterlande allmaͤhlich ein großes Anſehn, wo⸗ 
zu die Ausſpruͤche des Magdeburger Schoͤppenſtuhls, an 
den man ſich bisweilen bei ſtreitigen Rechtsfaͤllen wen⸗ 


dete, nicht wenig beitragen mochten f?). Selbſt in Mei⸗ 


) Man vergl. die eben angeführte Urk. von 1216, wo die Wor⸗ 


te vorkommen: „quae Weichbild contingunt, nullus judi- 
eabit, praeter Advocatum et Scultetum.“ Von einem 
Municipalregimente findet man hier noch keine Spur. 


**) Horn J. c. in C. D. n. 60. „ Ceterum voluimus ut quic- 
quid a jam dictis juratis pro bono civitatis fuerit statu- 
tum sive ordinatum, sive in exactione sive in vini posi- 
tione sen in aliis quibusennque, ab omnibus inviolabi- 
liter absque ulla murmuratione et contradietione ob- 
servetur.“ 

ö 


s) So werden z. B. in einer Urkunde Heinrich des Erlauch⸗ 
ten von 1285 (ſ. Horn in C. D. n. 62.) „die Geſetz, Wil 
koͤre und Gewohnheiten“ der Stadt Dreßden erwähnt. 


) Horn I. c. p. 163. 
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ßen ſcheint ſchon in dem 1zten Jahrhunderte ein einheimi— 
ſcher Schoͤppenſtuhl aufgekommen zu ſeyn ?), der aus 
einem alten Gerichte der Burggrafen zu Dohna entſtan— 
den iſt, vorzuͤglich in Lehnsſachen gefragt wurde, und dem 
die Saͤchſiſchen Rechte und Gewohnheiten gleichfalls nicht 
unbekannt waren **). Von ganz verſchiedner Beſchaf— 
fenheit war der Freiberger Schoͤppenſtuhl, deſſen ſchon 
in einer Urkunde Heinrich des Erlauchten von 1255 ge— 
dacht wirds an*), und der feiner urſpruͤnglichen Beſtim— 
mung nach blos als das hoͤchſte Gericht uͤber die Berg— 
werksangelegenheiten des Landes angeſehen werden muß, 
ob er gleich in ſpaͤtern Zeiten, als allmaͤhlich die einzelnen 
Bergaͤmter entſtanden, inſofern die Natur eines wahren 
Schoͤppenſtuhls erhielt, als er von dieſen blos zur Beleh— 
rung über Bergrechtliche Anfragen gebraucht wurde i). 


*) Zwar findet man die aͤlteſten Spuren dieſes Schoͤppenſtuhls 
erſt 1325, daß er aber weit fruͤher entſtanden ſey, laͤßt ſich 
nicht bezweifeln. ſ. Rössig Analecta quaedam de scabi- 
natu Dohnensi in eiusdem Spec. Observationum jus fen- 
dale Saxonicum illustrantium N. I. p. 4. 


*) Einige Gelehrte halten ihn ſogar für den Verf. des von dem 
Hofr. Lauhn zuerſt herausgegebenen Buchs von dem Lehn— 
rechte (in Zepernicks Miſcellaneen zum Lehnrecht n. 1.) 
welches groͤßtentheils altes Sachſenrecht enthaͤlt, und noch 
älter zu ſeyn ſcheint, als der Auctor vetus de beneficiis und 
der Sachſenſpiegel. Man vergl. Karl Gottlob Anton 
Erweis, daß das Lehnrecht, welches Herr Stadtgerichtsdi— 
rektor D. Zepernick aus einer Goͤrliziſchen Handſchrift herz 
ausgegeben, altes Sachſenrecht ſey. Leipz. 1789. 8. 

87%) Horn J. c. in C. D. n. 23. „Volumus ut si quid in 
Vribere vel in montibus judicandum sit vel tractandum, 
quod hoc fiat coram advocato et XXIV. burgensibus no- 
stris de Vribere.‘“ 


+) Probe einer Gefchichte des Bergſchoͤppenſtuhls zu Freiberg in 
der Samml. verm. Nachr. z. Saͤchſ. Geld. B. 3. S. 129. u. f. 
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§. 45. Der Einfluß der bemerkten allgemeinen 
Staatsveraͤnderungen auf die Landeskultur laͤßt ſich durch 
verſchiedne Gruͤnde erweiſen. So mußte die groͤßere 
Bildung und Entwicklung der Gerichtsverfaſſung ſehr viel 
dazu beitragen, den Unruhen und Mißbraͤuchen vorzubeu⸗ 
gen, die damals in den meiſten teutſchen Laͤndern unter 
dem Nahmen des Fauſtrechts getrieben wurden, und 
wovon wir bei uns nur wenige Spuren finden. Doch iſt 
ſchon oben bemerkt worden, daß dieſes zum Theil auch 
eine Wirkung des groͤßern Landesherrlichen Anſehns war. 
Ein ſehr merkwuͤrdiges Zeugniß von dieſem, beſonders in 
Hinſicht auf die Verhuͤthung des Fauſtrechts, giebt uns 
ein Vertrag, zu dem Heinrich ſeinen eignen Bruder den 
Biſchof von Naumburg Theoderich im Anfange des fol⸗ 
genden Zeitraums (1259) noͤthigte, und nach welchem die⸗ 
ſer die Veſtungswerke wieder einreißen mußte, womit er 
die Stadt Zeitz umgeben hatten). Daß übrigens dem⸗ 
ungeachtet von Seiten des Fuͤrſten an keinen Deſpotismus 
zu denken war, zeigt beſonders die Geſchichte des Mark— 
grafen Dietrich, der in beſtaͤndige Händel mit der Stadt 
Leipzig und mit feinen Vaſallen verwickelt war. Auch 
mochten ſich dieſe beſonders dann manche Freiheiten und 
Mißhandlungen andrer Buͤrger erlauben, wenn in der 
Markgraͤflichen Familie ſelbſt Uneinigkeiten entſtanden, 
wie dieſes unter der Regierung Otto des Reichen und ſei⸗ 
nes Sohnes Albrecht der Sa war. 


| | 
*) Horn J. c. p. 168. „Planius etiam civitatis Cyce et 
propugnacula integraliter deponemus nec reediſicabimus, 
fossata vero Civitatis eiusdem usque ad diem B. Joh. 
Baptiste remanebunt, et tune deponentur, nisi de ipsius 
Domini Marchionis voluntate obtineamus.“ 
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— Ein anderer Umſtand, der auf den Wohlſtand des 
Landes den groͤßten Einfluß äußerte, war der in dieſem 
Zeitraum theils durch Landesherrliche Privilegien, theils 
aber auch durch andre zufällige, von der allgemeinen Kul— 
tur des damaligen Zeitalters abhaͤngige Urſachen bewirkte 
Flor der Städte. Dieſer aber wirkte nicht nur inſofern 
unmittelbar auf das Nationalgluͤck, als dadurch Hand: 
lung und Kuͤnſte befoͤrdert und einer anſehnlichen Klaſſe 
von Staatsbuͤrgern ein freies und angenehmes Leben ge— 
währt wurde, ſondern war auch eine der wirkſamſten Ur— 
ſachen von dem allmaͤhlichen Untergange des verderblichen 
Lehnsſyſtems, nach welchem man den Staat blos als eine 
kriegeriſche Anſtalt betrachtete, die mit Schutz und Ehre 
nur denjenigen lohnte, der ſie befoͤrderte. Bei dem gro— 
ßen Uebergewicht aber, welches noch damals die Vaſal— 
len über die Städte behaupteten, konnte man leicht vor 
ausſehen, daß es noch manchen ſchweren Kampf koſten 


wuͤrde, ehe man zu dieſem Zwecke gelangte. 
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Zweite Abtheilung. x 


Aelteſte Geſchichte von Thüringen bis zu 
deſſen Vereinigung mit Meißen (1247). 


Erſter Abſchnitt. 


Von den aͤlteſten Zeiten bis zur Eroberung 
Thüringens durch die Franken (53). 


5. . 


a Weiche teutſche Wölkerftämme zu den Zeiten des Ta ci⸗ 
tus Thuͤringen bewohnten, läßt ſich nicht mit Zuverlaͤßig⸗ 
keit beſtimmen. Doch iſt es von den Katten, deren Haupt⸗ 
fi$ in Heſſen war, wahrſcheinlich, daß fie ſich auch über 

einen Theil von Thüringen verbreiteten”), weil fie in 
Graͤnzſtreitigkeiten mit den Hermunduren geriethen! ), 


*) Leibnitius ad Tacitum C. 30. Dieſer Vermuthung pflihe 
tet unter den neuern Geſchichtsforſchern auch Heinrich in 
ſeiner Reichshiſtorie bei Th. 1. S. 34. 

*%*) Taciti Annal. L. 13. C. 57. Auch die Stelle beim Taci- 
citus de moribus Germanorum C. 30. „Catti initium 
sedis ab Hercynio saltu inchoant“ ſcheint ſich mit jener 
Muthmaßung vereinigen zu laſſen. i 
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deren Wohnſitze, wie wir oben bemerkten, in Meißen und 


in einigen angraͤnzenden Landern zu ſuchen find, ſich aber. 


ſchwerlich uͤber Thuͤringen ſelbſt verbreitet haben. Nach— 
dem die Katten ſeit dem zten Jahrhundert dem großen 
Franken» Bunde beigetreten waren, erhielten fie allmaͤh— 
lich die allgemeine Benennung des Volks, mit dem ſie fich 
vereinigt hatten“), und nahmen an deſſen Unternehmun⸗ 
gen, die ſie in fremde Gegenden fuͤhrten, Antheil; daher 
fie ſeit dieſer Zeit den Strich von Thüringen, den fie vorher 
bewohnten, andern Voͤlkern Preis gegeben zu haben ſchei— 
nen. Während der großen Voͤlkerwanderung mögen ver- 
ſchiedne Nationen durch Thuͤringen gezogen ſeyn, bis ſich 
endlich ein Weſtgothiſcher Voͤlkerſtamm auf immer daſelbſt 
niederließ. Die erſten Spuren deſſelben findet man ſchon 
im zien Jahrhundert, wenn anders die Theruinger, 
die um das Jahr 290 nebſt den Thaifalen, wider die 
Vandalen und Gepiden zu Felde zogen), und einige 
Zeit nachher theils von den Hunnen unterjocht, theils von 
den Roͤmern in Thracien aufgenommen wurden **), daf- 
ſelbige Volk find, welches ſeit dem 4ten Jahrhundert un— 
ter dem Nahmen der To ringer vorkommt 5), eine 
Vermuthung, welche deſto wahrſcheinlicher iſt, da beide 
als Weſtgothiſche Voͤlkerſtaͤmme erſcheinen. Seit der 
erſten Hälfte des sten Jahrhunderts werden die Thuͤrin⸗ 
ger auch in den Jahrbuͤchern der Franken erwaͤhnt, indem 


) Hertii notitia veteris Germaniae P. II. C. II. S. IX. in 
eiusdem Opusc. V. II. p. 8. 


**) Mamertini Genethliacus Maximiano Aug. dictus C. 27. 
***) Ammian. L. 31. C. 3. 4. 5. 


+) Der aͤlteſte Schriftſteller, der ihrer erwähnt, iſt Vegetius 
Renatus in Mulomedicina L. IV. C. 6. 
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453 fie erzählen, daß der Fraͤnkiſche König Klodio einen Theil 
ihres Landes erobert und ſeinen Wohnſitz in einem dazu⸗ 
gehörigen Schloſſe Diſpargum aufgeſchlagen habe ). 
Zwar wird dieſe Nachricht von verſchiednen neuern Ge⸗ 
ſchichtſchreibern auf ein andres Volk die Tongern 2 
zogen, welche in dem Celtiſchen Gallien wohnten), 
lein dieſe Vermuthung widerſpricht dem i 
Zeugniſſe der Fraͤnkiſchen Annaliſten dan). | 

In der Mitte des sten Jahrhunderts werden die Thuͤ⸗ 

450 Fon unter den Völkern angeführt, die der 1 der 


* Gregori Turonensis Historia Francorum L. II. C. IX. 
Deutlicher iſt noch das Zeugniß des Amoinus de gestis 
Francorum L. II. C. IV. Franei ſinitimos bello lacessen- 
do Thuringorum qui Germaniae incolunt fines depopu- 
lantes, castellum quoddam Dispargum nomine occupant, 
in quo Rex Clodio sedem sui constituit regni. Ueber 
die Lage von Diſpargum ſind die Meinungen der Geſchicht⸗ 
ſchreiber ſehr getheilt. Sagittarius in Antiquitatibus Regni 
Thüring. (Jenae 1685. 4.) p. 144. behauptet: daß darunter 
Dutsburg im Herzogthum Kleve zu verſtehen ſei, allein nach 
den ſpaͤtern Wohnſitzen der Thuͤringer zu ſchließen, duͤrfte 
dieſe Muthmaßung nur wenig Wahrſcheinlichkeit fuͤr ſich ha⸗ 
ben, auch beruhen andre Hypotheſen, die Struv in notis ad 
Sigbertum Gemblac. in Pistorii Script. T. I. p. 709 ges 
ſammelt hat, gleichfalls auf unſichern Vermuthungen. N 


**) ſ. Grupen de primis Francorum sedibus originariis ” 
P. 175. Hiervon iſt noch die Meinung des Schoͤttgen zu 
unterſcheiden, der die Thuͤringer ſelbſt in Gallien zu finden 
glaubt, in Kreyſigs Beitraͤgen Th. 6. S. 24. allein in 
den a. a. O. S. 36. befindlichen ee von M. 


R. (Roch) widerlegt worden iſt. 


r*) Zwar findet man in einigen Handſchriften von Greg. 
Tur. dieſe Lesart, allein das Zeugniß der übrigen Seänfifcen 
Annaliſten ift ihr allgemein entgegen. 
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Hunnen Attila nach Gallien führte”), und ſeit dieſer Zeit 
finden wir zuverlaͤßige Spuren von ihren Wohnſitzen in 
Teutſchland, indem ſie bald darauf als noͤrdliche Nach— 
barn der Sueven oder Schwaben angegeben werden **), 
woraus man ſchließen kann, daß ſie damals einen Theil 
des heutigen Frankens bewohnten. Allmaͤhlich erlangte 
ihr Reich eine ſo große Ausdehnung, daß es ſich in dem 
folgenden Jahrhundert gegen Suͤden bis an die Donau, 
gegen Weſten bis an das Rheiniſche Franken, gegen Oſten 
bis an die Wohnſitze der Boͤhmiſchen und Meißniſchen 
Wenden, und gegen Norden bis an das Gebiet der En 


1e. erſtreckte n“). 


2 2. Die Thuͤringer waren in Anſehung ihrer Re⸗ 
gierungsform der alten Gothiſchen Sitte inſofern treu ge— 
blieben, als ſie von erblichen Koͤnigen regiert wurden. 
Daß die Gewalt derſelben nicht unbeſchraͤnkt war, koͤnnen 
wir mit Zuverlaͤßigkeit aus analogiſchen Schluͤſſen von 
dem Zuſtande andrer teutſcher Voͤlker vermuthen. Nach 
dieſen laßt ſich auch mit Grund vermuthen, daß die einzel⸗ 


) Sidonius Apollinaris in Paneg. ad Avitum C. VII. 
V. 319. 

**) Jornandes de rebus Get. C. 55. „Regio Suevorum ab 
oriente Bajovaros habet, ab occidente Francos, a meri- 
die Burgundiones, a Septentrione Thuringos. 


| ) Anonymi Ravennatis (Script. Sec. VII.) de Geogra- 
| phia L. V. (ex rec. P. Placidi Porcheron Paris 1686. 8.) 
| L.IV.$.25. „Ad faciem Francorum Rhenensium est 
| Patria, quae dicitur Turingia — quae propinquatur et 
| patriae Saxonum — per quam Thuringorum patriam plu- 
| rima flumina inter cetera quae dicuntur Bac (darunter 
die Nab zu verſtehen Wahrſcheinlich ift) et Wee bie 
Regen) quae in Danubio merguntur.“ 
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nen Staͤmme der Nation nicht von koͤniglichen Statthal⸗ 


tern, ſondern von einzelnen Heerfuͤhrern regiert wurden, 
die bei der Nationaltheilung groͤßre Laͤndereien erhielten, 
und aus welchen ſich in ſpaͤtern Zeiten der ſogenannte Dy⸗ 
naften= oder Herren Stand bildete. Auch wird dieſe 
Vermuthung durch den zahlreichen Thuͤringiſchen hohen 
Adel gerechtfertigt, welchen man in der Folge gewahr 
wird). Eben fo wahrſcheinlich iſt es, daß ſich bei dem 
großen Landeigenthum, welches die Heerfuͤhrer und andre 
Freigebohrne durch die Nationaltheilung erhielten, die 
Lehns⸗ und Gutsherrlichkeit auch in Thuͤringen ſehr früh 


entwickeln mußte, ſo daß man nicht noͤthig hat, ihren Ur⸗ 


ſprung erſt von den Franken abzuleiten. Daß uͤbrigens 
die Vereinigung der einzelnen Freigebohrnen in Staͤmme, 
fo wie die Nationalverbindung der letztern groͤßtentheils auf 
Schutz gegen auswaͤrtige Feinde berechnet war, und ſich 
daher die Regentengewalt groͤßtentheils auf das Amt eines 
Feldherrn beſchraͤnkte, der ſich um die Erhaltung des in⸗ 
nern Friedens nur wenig bekuͤmmerte, wenn er nicht von 


den Nationalgliedern ſelbſt hierzu aufgefordert wurde, iſt 


gleichfalls ein gemeinſchaftlicher Zug in der Verfaſſung 
aller teutſchen Voͤlker der damaligen Zeit?). Dagegen 
kann 


„) Schon in dem Schreiben, welches der Pabſt Gregor II. an 
die Thuͤringer erließ, und welches wir umſtaͤndlicher in dem 
folgenden Abſchnitt anführen werden, findet man einige Vi- 
ros Magnificos bejonders erwähnt, unter welchen Sagitta- 
rius in Antiquit. Gentilismi et Christianismi Thuring. 
(Jen. 1685. 4.) p. 51. die vornehmſten Landherren verſteht, 
ohne ſich jedoch uͤber dieſen Begriff deutlicher zu erklaͤren. 


*) Richtige Begriffe über die aͤlteſten teutſchen Volksvereini⸗ 
gungen findet man in Joh. Chriſt. Maier uͤber Germa⸗ 
niens Urverfaſſung (Hamb. 1798. 8.) S. 167. | 
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kann man wohl mit Recht behaupten, daß die Thüringer 
einen hoͤhern Grad der Kultur erreicht hatten, als die 
meiſten übrigen Nationen, welche das eigentliche Gerz 
manien bewohnten, indem fie bei ihren ehemaligen Wan— 
derungen mit den Gothen manche Kuͤnſte des Friedens 
mußten erlernt haben, die ſie in ihr neues Vaterland 
verpflanzten. Schon hieraus koͤnnte man daher ſchließen, 
daß ihnen der Ackerbau nicht unbekannt war, welche Ver— 
muthung durch ihre Vereinigung unter einem Koͤnig, die bei 
dem nomadiſchen Herumſchweifen einzelner Voͤlkerſtaͤmme 


nicht leicht Statt findet, noch wahrſcheinlicher wird. Selbſt 


die Chriſtliche Religion konnte ihnen nicht ganz unbekannt 
geblieben ſeyn, doch mochte ſich die Kenntniß derſelben all— 
maͤhlich ſeit ihrer Niederlaſſung in Teutſchland verloren 
haben. Daher auch der Koͤnig der Oſtgothen bei der 
Verheirathung feiner Nichte Amalberg an einen Thuͤringi— 
ſchen Koͤnig Hermanfried, es in einem Briefe an die— 
ſen als einen Vortheil jener Verbindung ruͤhmte: daß 
ſeine Gemahlin fuͤr den beſſern Unterricht ſeines Volks 
ſorgen koͤnnte. Dieſes Schreiben ift uberhaupt ein merk— 
wuͤrdiges Denkmahl von den Sitten des damaligen Zeit— 
alters, und verdient daher ganz eingeſchaltet zu werden“): 


„Da ich mich durch die Bande der Freundſchaft mit 
Euch zu verbinden wuͤnſche, ſo gebe ich Euch meine Nichte 
(ein Pfand, das mir ungemein werth iſt), zur Gemahlin. 
Auf dieſe Art ſtammt ihr nicht allein von koͤniglichem Ges 
ſchlechte ab, ſondern ihr werdet auch durch den Glanz des 


*) Man findet es bei dem Cassiodoro L. IV. Wariarum 
Epist. 1. — Eine teutſche Ueberſetzung deſſelben mit der 
groͤßtentheils die meinige uͤbereinſtimmt. ſ. in Galettis 
GSGeſchichte Thuͤringens Th. 1. S. 35. 
K 
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kaiſerlichen Gebluͤtes ?) ein noch größeres Anſehn erlan⸗ 
gen. Wir uͤberſchicken Euch hiermit eine Zierde Eures 
Hofes, eine Stuͤtze Eures Hauſes, eine treue Rathge⸗ 
berin in Euren Angelegenheiten und uͤberhaupt eine Per⸗ 
ſon, welche die Gluͤckſeligkeit Eures Eheſtandes ausma⸗ 
chen, die Regierung mit Euch theilen, und fuͤr beſſern 
Unterricht Eurer Nation ſorgen wird. Thuͤringen iſt ſo 
glücklich, an ihr eine Dame zu erhalten, welche in Italien 
vortreflich gebildet und erzogen worden iſt, und die eben 
fo edel durch ihre weibliche Würde, als durch ihre Her- 
kunft iſt; daher ſie Eurem Vaterlande zu gleichem Ruhm 
wie ſeine Siege gereichen wird. Zugleich melden wir Euch 
unter Verſicherung unſrer Gewogenheit, daß wir fuͤr jenes 
unſchaͤtzbare Kleinod von Euern Geſandten die gewöhnlichen 
Geſchenke erhalten haben **), die in ſchneeweißen geruͤſte⸗ 
ten Pferden beſtehen. Bruſt und Schenkel derſelben ſind 
verhaͤltnißmaͤßig fleiſchig, die Hüften etwas ſchmal, der Uns 
terleib eingezogen, der Kopf gleicht dem eines Hirſches, dem 
ſie auch in der Geſchwindigkeit ahnlich find. Ungeachret 
ihrer Stärke find fie zahm und ſchnellfuͤßig; ihre Geftale 
ift angenehm, und zum Gebrauche find fie hr bequem, 
weil ſie ſanfte Bewegungen machen, und ihren Reuter durch 
keinen Ungeſtuͤm ermuͤden. Statt einige Beſchwerde zu 
empfinden, ruht man vielmehr auf ihnen, und ſie wiſſen 


„) Maſcov in den Anmerkungen zur Geſchichte der Teut⸗ 
ſchen S. 18. muthmaßt hierbei, daß Theoderich deswegen 
dieſen Ausdruck gebrauche, weil ihn der Kaiſer Zeno adops 
tirt hatte. t g 


**) Ein merkwuͤrdiger Beleg zu der ſchon vom Tacitus de 
moribus Germanorum C. 18. erwähnten Sitte, nach wel: 


cher die Mitgift, non uxor marito, 100 maritus uxori 
oflert. 
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eine fo glückliche Maͤßigung zu treffen, daß fie lange 
mit gleicher Schnelligkeit aushalten koͤnnen. Doch wer- 
den dieſe vortreflichen Thiere und die andern ſchoͤnen Ge— 
ſchenke, die wir von Euch erhalten haben, weit von derje— 
nigen uͤbertroffen, die ſelbſt der koͤniglichen Wuͤrde einen 
groͤßern Glanz ertheilt. Wir haben Euch zwar auch 
ſolche Geſchenke zugedacht, die Eurem Stande angemeſſen 
find, koͤnnen Euch aber nichts ſchaͤtzbareres geben, als 
daß wir Euch mit einer ſolchen vortreflichen Dame ver— 
maͤhlen. Der Himmel ſegne Eure Verbindung und die 
Zuneigung, die uns vereinigt hat, muͤſſe auch unter unſern 
Nachkommen fortdauern.“ 


§. 3. Unter den Thuͤringiſchen Koͤnigen wird ge— 
woͤhnlich ein gewiſſer Merwig als der erſte angefuͤhrt, 
deſſen Exiſtenz aber noch immer fehr zweifelhaft iſt, in« 
dem ihn blos ſpaͤtere Geſchichtſchreiber erwaͤhnen). Zu⸗ 
verlaͤßigere Nachrichten liefern uns die Fraͤnkiſchen Jahr— 
buͤcher von dem Thuͤringiſchen Koͤnig Baſinus. An 
deſſen Hof flüchtete ſich der König der Franken Childerich, 
der von ſeinen Unterthanen wegen der groben Ausſchwei— 
fungen, die er ſich mit ihren Weibern und Toͤchtern erlaub— 
te, vertrieben wurden). So gaſtfreundlich er von je— 
nem aufgenommen wurde, ſo verfuͤhrte er doch auch deſ— 
ſen Gemahlin Baſina, und wußte ihre Neigung dergeſtalt 

K 2 


*) Addit. ad Lambert. Schafnaburgens. ap. Pistorium T. I. 
P. 440. Hist. I. de Landgraviis ap. Pistorium T. UL 
p. 1298. 
0%) Gregori Turonensis Historia Francorum L. U. C. XII. 
Goesta Regum Francorum C. 10. 
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zu feffeln, daß fie ihm fogar nachfolgte, als er bald dar⸗ 
auf von feinem Volk wieder zuruͤckgerufen wurde ). 
Nachdem Childerich die Baſina zur Gemahlin genommen 


hatte, entſtanden verſchiedne Kriege hierüber zwiſchen den 


Thuͤringern und Franken, die ſich damit endigten, daß der 
König der Thuͤringer zu einem Tribut genoͤthigt wurde **), 

Die Soͤhne und Nachfolger des Baſinus, Bade— 
rich, Berthar und Hermanfried theilten ſich in das vaͤ— 
terliche Reich. Allein die Gemahlin des letztern, die oft= 
gothiſche Prinzeſſin Amalberg, war mit der Herrſchaft uͤber 


ein getheiltes Reich nicht zufrieden, und verleitete daher 
ihren Gemahl ſeinen zweiten Bruder Berthar umzubrin⸗ 


gen *), und ſich gegen den aͤltern mit dem Fraͤnkiſchen 
Koͤnig Theoderich zu verbinden, durch deſſen Huͤlfe er 
ihn auch wirklich bezwang und ermordete. Allein der ge⸗ 
doppelte Brudermord wurde von dem eignen Bundesge⸗ 
noſſen des Moͤrders gerochen. In Beziehung auf einen 
zuvor geſchloſſenen Vertrag verlangte dieſer einen Theil 
von Thuͤringen, und wendete ſeine Waffen gegen Her— 
manfrieden, als er abſchlaͤgliche Antwort erhielt. Bei 
Runniberg an der Unftrucht) kam es zu einem großen 
Treffen, nachdem ſchon zwei Tage zuvor die Thuͤringer 
von den Franken (wahrſcheinlich bei Waltershauſen unter 


4) Als Childerich die Baſina nach der Urſache fragte, warum 
ſie ihm nachgefolgt ſey, gab ſie ihm folgende naive Antwort: 
„Novi utilitatem tuam, quod sis valde strenuus, ideo- 
que veni, ut habitem tecum. Si utiliorem sub caelo 
scissem ad eum expetissem.““ 

**) Gregorius Turonensis L. II. C. XVII. Gesta e 
Francorum C. 4. 

***) Gregorius Turonensis Lib. III. C. IV. 


+) Die Lage dieſes Orts, der zuerſt in Wittichindi Annalibus 


(edit. Meibom. T. I. p. 631.) genannt wird, iſt in folgen⸗ 
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dem nachher erbauten Schloſſe Tenneberg) geſchlagen wor⸗ 

den waren. Im Anfange deſſelben geriethen die Fran⸗ 
ken dadurch in Unordnung, daß viele ihrer Reuter in die 
Gruben ſtuͤrzten, welche die Thuͤringer zu ihrer Sicher 
heit aufgeworfen und mit dichten Raſen bedeckt hatten, 
ſobald ſie aber die Kriegsliſt merkten, wußten ſie ihr mit 
vieler Geſchicklichkeit auszuweichen, und erfochten über 
die Thuͤringer einen vollſtaͤndigen Sieg?). Noch aber 
ließ Hermanfried den Muth nicht gaͤnzlich ſinken, ſondern 
ruͤſtete ſich in feinem Schloſſe Scheidingen, wohin er ſich 
gefluͤchtet hatte, zur hartnaͤckigſten Gegenwehr. Auch 
war das Heer der Franken fo ſehr geſchwaͤcht, daß fie an⸗ 
fangs noch unentſchluͤßig waren, ob fie den Krieg fort— 
ſetzen, oder in ihr Vaterland wieder zuruͤckkehren ſollten. 
Die erſte Meinung behielt die Oberhand, und durch eine 
Verbindung mit den Sachſen ſuchte man den Mangel eigner 
Kraͤfte zu erſetzen. Die Sachſen benutzten mit Vergnuͤ— 
gen dieſe Gelegenheit ihre Nachbarn zu demuͤthigen, ohne 
daran zu denken, daß fie einſt ein ähnliches Schickſal er- 
fahren koͤnnten, wenn ſie eine Nation unterſtuͤtzten, die 
ſchon damals ein entſchiednes Uebergewicht über die mei⸗ 
ſten andern teutſchen Voͤlker gewonnen hatte. Nachdem 
ſich 9000 Mann Huͤlfstruppen mit den Franken vereinigt 
hatten, wurde Scheidingen ſo heftig beſtuͤrmt, daß ſich 
Hermanfried genoͤthigt ſah, dem Fraͤnkiſchen König das 
Anerbieten zu thun, ſich ihm zu unterwerfen, wenn er 
nur die Sachſen entfernen wollte. Theoderich war nicht 


der Abhandlung erläutert: Joh. Gottlob Böhme de Runi- 
bergo ubi vietus a Francis est Hermanfridus Thuringo» 
rum ultimus rex. Lipsiae 1773: 4. 


) Gregorius Turonensis L. III. C. VII. Gesta regum Fran- 


corum C. 21. . 
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abgeneigt, einen ſolchen Vergleich einzugehen, als aber die 
Sachſen hiervon unterrichtet wurden, beſchloſſen ſie der 


Ausfuͤhrung deſſelben zuvorzukommen. Sie ruͤckten da⸗ 
her des Nachts vor die Feſtung und eroberten ſie mittelſt 


eines ploͤtzlichen Angriffs ?). Durch dieſe Unternehmung 
wurde das Schickſal des Thuͤringiſchen Koͤnigreichs auf 
immer entſchieden, indem es ſeit dieſer Zeit groͤßtentheils 


der Fränkiſchen Bothmaͤßigkeit unterworfen wurde. Die 


Sachſen aber erhielten fuͤr ihren Beiſtand das zwiſchen 
der Unſtruth und dem Harz gelegne Nordthuͤringen, wel⸗ 
ches nicht allein durch das Zeugniß verſchiedner ſpaͤtrer 
Geſchichtſchreiber, ſondern auch durch die Benennung ei⸗ 


niger an der Unſtruth gelegnen Oerter, als z. B. Schei⸗ 
dingen und Sachſenburg beſtätigt wird vv). Doch muß 


„) Von dem Antheil der Sachſen an dieſer Begebenheit ers 
zaͤhlen die Fraͤnkiſchen Geſchichtſchreiber gar nichts, vielleicht 
deswegen, weil ſie jenen die Ehre dieſes Siegs mißgoͤnnten. 
Man muß ſich daher hierbei blos auf das Zeugniß der ſaͤch— 


ſiſchen Geſchichtſchreiber verlaſſen, unter welchen Wittichind - 


I. c. der aͤlteſte iſt. 

) Wittichind a. a. O. erklaͤrt ſi ch ganz unbeſtimmt hier, 
über: „Parte agrorum cum amicis auxiliariis distribu- 
ta, reliquias pulsae gentis tributis condemnavere.* Zu- 
erſt giebt ein Schriftſteller des 13ten Jahrhunderts die Graͤn⸗ 
zen der Theilung an. Martinus Polonus ad A. 537; (ans 


geführt von Sagittarius, der eine vollſtaͤndige Handſchrift deſ⸗ 


ſelben beſaß . c. p. 274.) „Quia Saxones juverunt Regem 
Theodoricum, ideo Rex dedit Duci Saxoniae quiequid 
ultra Unstruth situm est versus montana Harz quam ter- 


ram pluribus annis habuerunt.“ Auf die nehmliche Art 


erzählt dieſe Begebenheit Auctor I. de Landgraiie ; in Pi- 
storii Script. T. I. p. 1299. 

*) Sagittarius Ant. Regni Thuring. p. 275 seq. Der Nah⸗ 
me Scheidingen wird zwar ſchon früher ge it aber 
wahrſcheinlich erſt damals. enſtanden. 
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kurze Zeit nachher ein beträchtlicher Theil von Nordthuͤ— 
ringen wieder mit dem den Franken unterworfnen Haupt⸗ 
lande vereinigt worden ſeyn !), ohne daß man jedoch die 
Veranlaſſung und den Zeitpunkt dieſer Begebenheit mit 
Zuverläßigkeit anzugeben im Stande iſt. Vielleicht iſt 
darinne die Urſache dieſer Veraͤnderung zu ſuchen, daß 
nach dem Zeugniß des Adam von Bremen!) die Saͤch⸗ 
ſen den oͤſtlichen Theil des ihnen abgetretnen Landes nicht 
ſelbſt in Beſitz nahmen, ſondern den vorigen Bewohnern 
unter der Bedingung eines Tributs uͤberließen, die in 
den nachherigen Kriegen zwiſchen den Franken und Sach— 


*) Den Beweis hiervon aus Urkunden führt Benjam. Chri- 
stoph Grasshof in Comment. de Originibus atque anti- 
quit. S. R. I. Iiberae civitatis Muhlhusae (Lipsiae et Gör- 
licii 1749. 4.) p. 8. seq. 


) in Hist. Eceles. L. 1. C. A. ex edit. Maderi p. 7. „Saxo« 

nes eam (terram Thuringorum) sorte dividentes, cum 
multi ex eis in bello cecedissent, et pro raritate eorum 
tota ab eis occupari non potuit, partem illius eam maxi- 
me quae respicit orientem, colonis tradehant singulis, 
pro sua sorte, sub tributo exercendam.“ Dieſe Stelle iſt 
von einigen neuern Geſchichtſchreibern, als z. B. von Thuns 
mann in feiner Unterſuchung uͤber die Geſchichte der oͤſtli⸗ 
chen Völker Th. 1. S. 124 und von Heinrich in der teut⸗ 
ſchen Reichshiſtorie Th. 1. S. 238 falſch gedeutet worden, 
indem ſie behaupten, daß die Sachſen den oͤſtlichen Theil von 
Thuͤringen, der in einem Stuͤck von Meißen und der Lauſitz 
beſtanden, den Sorben eingeräumt haͤtten. Allein ı) läßt 
ſich nicht erweiſen, daß die bemerkten Laͤnder je zu Thuͤrin— 
gen gehoͤrt haͤtten. 2) Iſt in der angefuͤhrten Stelle des 
Adam von Bremen nicht von dem oͤſtlichen Thüringen übers 
haupt, fondern von dem oͤſtlichen Theile des den Sachſen 
uͤberlaſſenen Nordthuͤringens die Rede. 3) Werden a. a. O. 
keine fremden Coloniſten erwähnt, daher das Wort coloni 
auf die Landesbewohner gezogen werden muß, womit auch 
die angefuͤhrte Stelle des Wittichind uͤbereinſtimmt. 
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ſen von dieſen eben und von erſtern unterſtuͤtzt wur⸗ 
den?). 
§. 4. Der unglückliche Koͤnig de Thüringer Her⸗ 


manfried hatte ſich nebſt feiner Familie noch vor der Er⸗ 


oberung des Schloſſes Scheidingen geflüchtet, und wahr— 
ſcheinlich auf einige Zeit an einem unbekannten Ort ver- 
borgen. Als aber Theoderich ſeinen Aufenthalt erfuhr, 
lud er ihn unter dem Vorwande, daß er guͤtliche Unter: 
handlungen mit ihm pflegen wollte, nach Zuͤlpich (einer 
kleinen Stadt in Koͤlniſchen) ein. Getaͤuſcht durch ein 
ſichres Geleite und durch verſchiedne anſehnliche Geſchenke 
trug Hermanfried kein Bedenken dieſer Einladung Folge 
zu leiſten, wurde aber von den Waͤllen von Zuͤlpich her— 
abgeſtuͤrzt, als er eben in einer freundſchaftlichen Unter- 
redung mit dem Fraͤnkiſchen König begriffen war kn). 
Auch wurden einige feiner Kinder ein Opfer dieſer Treu: 
loſigkeit und auf Befehl des Tyrannen erdroſſelt s). 
Seine Gemahlin aber entfloh nebſt einem Sohne und ei— 
ner Tochter an den Oſtgothiſchen Hof nach Italien f). 


Erſterer, der den Nahmen Amalfried führte, hat ſich in 


der Folge in Dienſten des Kaiſers Juſtinian ausgezeic)- 


*) Dieſe Vermuthung wird durch folgendes Zeugniß von dem 


Auctor I. de Landgraviis I. c. unterſtuͤtzt: „Quia olliciati 
Saxonum multa mala intulerunt Thuringis, et fuerunt 
nimis inquieti; ideo Thuringi cum adjutorio regis Fran- 
ciae ipsos de terra expulerunt Anno Domini 534.“ 

*) Gregorius Turonensis L. III. C. VIII. und Aimoinus 
1. c. L. 2. C. 9. Letztrer nennt den Theoderich ausdruͤck— 
lich als Urheber dieſer Schandthat; erſtrer aber ſagt: ne- 
scio a quo impulsus, de altitudine muri ad terram 
corruit. j 


*r) Gesta Regum Francorum C. 22. Aimoinus 1. c, 
) Procopius de bello Gothico ex edit. Grotii L. I. P- 178. 
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net und in dem Morgenlande ſein Grab' gefunden, ſeine 
Schweſter aber wurde an den Koͤnig der Longobarden 
Audoin verheirathet ?). 


Noch merkwuͤrdiger waren die Schickſale von der 
Nichte Hermanfrieds, der Tochter Berthars Radegunde. 
Ihre Schoͤnheit bewog den Fraͤnkiſchen Koͤnig Klotar ſie 
zur Gemahlin zu nehmen, ob er gleich Antheil an dem 
Thuͤringiſchen Feldzuge genommen, und ſeine Hand mit 
dem Blute ihres Bruders befleckt hatte. Ungeachtet des 
Glanzes, der fie jetzt umgab, konnte fie nie das Andenken 
an das traurige Ende des koͤniglichen Stammes vergeſſen, 
aus dem ſie entſproſſen war, und vertauſchte daher den 
Thron mit der Einſamkeit des Kloſters zu Poitiers, das 
fie ſelbſt geſtiftet hatte“). Hier uͤberließ fie ſich ganz 
ihren ſchwaͤrmeriſchen Empfindungen, die ihr Freund Ve— 
nantius Fortunatus in einem Gedicht uͤber den 
Untergang des Thuͤringiſchen Koͤnigreichs mit vieler Staͤrke 
und Lebhaftigkeit ausdruͤckte n“). 


Dies ® 
en 


u 
A 


) Venantius Fortunatus in Carmine ad Artarchin in eius- 
dem Opusculis ex editione Broweri (Mog. 1617. 4.) und 
in Sagittarii Antiquitat. Regni Thuring. p. 303. Auch 
Artarchis iſt ein Abkoͤmmling der Thuͤringiſchen Könige 
geweſen, indem ihn die Radegunde, die in dem angefuͤhrten 
Gedicht redend eingeführt wird „carum nepotem “ nennt. 


%) Von ihrer Lebensbeſchreibung hat das erſte Buch Vena ne 
tius Fortunatus, das zweite die Baudonivia eine Non— 
ne des Kloſters, das ſie geſtiftet, abgefaßt. ſ. Mabillon Acta 
8. Ord. S8. Bened. Sec. I. p. 319. 


***) Venantii Fortunati Carmen de excidio Thuringiae in 
eiusdem Opusc. ex edit. Broweri und beim Sagittarius 
I. e. p. 323. Damit man den Werth dieſes Gedichts einis 
germaßen beurtheilen kann, wollen wir den Anfang deſſelben 
mittheilen: 


354 
$. 5. So bekannt auch die Organiſation der Fraͤnki⸗ 


ſchen Provinzen aus der allgemeinen teutſchen Geſchichte iſt, 


fo muͤſſen wir doch diejenigen Einrichtungen anführen, von 
welchen wir deutliche Spuren auch in Thuͤringen finden. 

Dahin gehoͤrt vorzuͤglich die Anordnung einzelner Gau⸗ 
grafen?), welche die Fraͤnkiſchen Könige deswegen einer 
allgemeinen Herzoglichen Statthalterſchaft vorziehen moch⸗ 
ten, weil fie durch dieſe Abſonderung hoften, das Anden— 
ken der Thuͤringer an ihre ehemalige Regierungsform deſto 
leichter in Vergeſſenheit zu bringen. Eigentlich hoͤrten 
daher dieſe auf ein eignes Volk zu ſeyn, weil ſie durch 
keinen beſondern ſtaatsrechtlichen Verein mit einander ver: 
bunden waren, und erſt in ſpaͤtern Zeiten wurde durch die 
Errichtung eines Herzogthums der Grund zu einer neuen 
Verbindung gelegt. 

Die Abtheilung der Grafſchaften in Centen (oder klei⸗ 
ne Gerichtsſprengel) die man in den meiſten urſpruͤnglich 


teutſchen Laͤndern (im Gegenſatz der Wendiſchen) findet, 


ſcheint auch in Thuͤringen nicht unbekannt geweſen zu ſeyn. 
Wenigſtens triſt man fie in dem Theile von Franken an, 


„Conditio belli tristis, sors invida rerum 
Quam subito lapsu regna superba cadunt, 
Aula palatino quae floruit antea cultu 

Hanc modo pro cameris moesta favilla tegit; 
Quae steterant longo felicia culmina tracta 
Vieta sub ingenti clade cremata jacent. 
Ardua quae rutilo nituere ornata metallo, 
Pallidus oppressit fulgida tecta einis.“ 


„) Von den Thuͤringiſchen Gauen, die noch einer neuen diplo⸗ 
matifchen- Erläuterung beduͤrfen, findet man einzelne ſchaͤtz⸗ 
bare Nachrichten in Grasshof Orig. et Ant. Muhlhusae 
p- 8. und in Galettis Thuͤringiſcher Geſchichte m 1. 
©. 199. 
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der noch damals zu Thuͤringen gehoͤrte, zu geſchweigen, 
daß ſie in den Kapitularien der Fraͤnkiſchen Koͤnige ſehr 
häufig als eine allgemeine Einrichtung erwaͤhnt werden“). 
Doch müffen fie zeitig in Thuͤringen außer Gebrauch ges 
gekommen ſeyn, weil man in den ſpaͤtern Zeiten des Mit⸗ 
telalters gar keine Spuren derſelben findet, da ſie im Ge— 
gentheil in andern teutſchen Laͤndern allmaͤhlich ſelbſt den 
Blutbann erhielten. Eine andre Anſtalt, von welcher 
man in Thüringen noch deutlichere Nachrichten findet **), 
waren die ſogenannten Miffi regii, die von Zeit zu Zeit in 
die Provinzen geſendet wurden, um die Beſchwerden des 
Volks anzuhören, und die Statthalter in ihrer Abhaͤn⸗ 
gigkeit von dem Koͤnig zu erhalten. So zweckmaͤßig 
auch dieſes Mittel war, ſo wurde doch ſeine Wirkſamkeit 
gar ſehr geſchwaͤcht, als in der Folge die Macht der Statt: 
halter durch verſchiedne Urſachen eine immer groͤßre Aus— 
dehnung erhielt. Eine der wichtigſten, welche auch die 
Thuͤringiſche Geſchichte beſtaͤtigt, war unſtreitig dieſe, 
daß die Grafen großes Landeigenthum durch verſchiedne 
Rechtstitel, ja ſogar durch koͤnigliche Schenkungen ſelbſt 
erlangten! ). 


Uebrigens ſcheinen die Thuͤringer nach ihrer Unter 
jochung von den Franken etwas härter, als andre übers 
wundne teutſche Voͤlker behandelt worden zu ſeyn, indem 
fie einen jahrlichen Tribut von zoo Schweinen in die Koͤ— 
nigliche Küche liefern mußten, der bis zu Anfang des nuten 


*) Sagittarii Antiquit. Ducatus Thuringici (Jena 1688. 4.) 
P. 228 seꝗ. f 


**) Fredegarii Chronicon C. 87. 


a Verſchiedne Beiſpiele aus den Traditionibus Fuldensi 
bus hat Sagittarius I. c. p. 277. geſammelt. 
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Jahrhunderts fortdauerte n). Vielleicht läßt ſich auch 
aus dieſer ſtrengern Abhängigkeit erklaͤren, daß man bei 


ihnen keine beſonders aufgezeichneten ſchriftlichen Geſetze 
findet vo), indem fie die Fränkiſchen Könige wahrſchein⸗ 


lich nach Fraͤnkiſchen Kapitularien und Gewohnheiten rich⸗ | 


ten ließen. 

Auf die Kultur von Thuͤringen konnte deſſen Verbin⸗ 
dung mit der Fraͤnkiſchen Monarchie keinen ſehr vortheil- 
haften Einfluß aͤußern, da die Franken ſelbſt noch roher 
und kriegeriſcher als die Thuͤringer waren, und ſich die 
Fraͤnkiſchen Beherrſcher bis auf Karl den Großen um 
die innere Regierung des Landes ſehr wenig bekuͤmmerten. 


Von letztern aber findet man allerdings, daß er auf dieſen 


Gegenſtand auch in Thuͤringen ſeine Aufmerkſamkeit rich⸗ 
tete. Unter andern erklaͤrte er Erfurth für einen Stapel⸗ 
platz und vertraute einem beſondern Beamten Madalgi⸗ 
ſus die Aufſicht uͤber den Handel der Teutſchen mit den 
Sorben an ns). Auf die groͤßre Verbreitung des Chri⸗ 


narchie nur mittelbar, indem ſie die Unternehmungen des 
Bonifaz PEN, „ welche wir in der Folge erzaͤhlen 
werden. 


*) Annalista Saxo ad A 1002. 


**) Zwar werden die Geſetze der Angeln und Verinen in der 
Ueberſchrift dieſes Rechtsbuchs den Thuͤringern zugeeignet, 
allein dieſer Zuſatz iſt unſtreitig aus Unwiſſenheit der Ab⸗ 
ſchreiber entſtanden. 


***) Capit, Caroli M. de A. 805. C. 7. 


ſtenthums wirkte die Vereinigung mit der Fraͤnkiſchen Mo⸗ } 
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Zweiter Abſchnitt. 


Geſchichte Thuͤringens bis zur Thronbefteigung 
Heinrich I. (919). 


. 


Nach der entfernten Lage Thüringens von dem Hauprfig 
der Fraͤnkiſchen Monarchie und nach ihrer Angraͤnzung 
an einige große unabhaͤngige Voͤlker haͤtte man erwarten 
ſollen, daß ſie viele Verſuche machen wuͤrden, ihre vaͤter— 
liche Freiheit wieder zu erlangen, welche ſie durch die 
Schlacht bei Runniberg eingebuͤßt hatten. Aber eine ge— 
raume Zeit verſtrich, ehe ſie ſich von dieſer Niederlage wie— 
der erhohlten, und eine Verbindung mit den Sachſen 
wagten, welche damals in beſtaͤndige Kriege mit den 
Franken verwickelt waren. Als aber der Fraͤnkiſche Koͤ— 
nig Klotar ihre Bundesgenoſſen ſchlug und ihr Land ver— 
wuͤſtete?), wurden fie aufs neue fo ſehr gedemuͤthigt, daß 
ſie an den folgenden Unternehmungen der erſtern keinen 
weitern Antheil nahmen. Waͤhrend der Regierung Sieg— 
berts (des Sohnes Klotars), thaten die Avaren, die da— 
mals Panonien bewohnten, und oft von gleichzeitigen und 
neuern Schriftſtellern mit den Hunnen verwechſelt werden, 


einen Einfall in Thuͤringen, wurden aber von den Franken 


zuruͤckgetrieben“ ?). Ob die Thüringer ſelbſt mit ihnen 


*) Gregorius Turonensis L. IV. C. X. Aimoinus L 2. 
C. 27. 
*) Paulus Diaconus de gestis Longöbardorum L. 2. C. 10. 


„Eo quoque tempore comperta Hunni (qui et Avares) 
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einverſtanden geweſen find, laͤßt fich nicht mit vollkomm⸗ 
ner Zuverlaͤßigkeit behaupten, doch wollen einige Gelehr- 
te es daraus ſchließen, daß Venantius Fortuna⸗ 
tus“) einer Empörung derſelben gedenkt, die der König 
Siegbert gleichfalls gluͤcklich unterdruͤckte. Einige Zeit 
ſpaͤter wiederhohlten die Avaren noch einigemal e) ihre 
Angriffe mit erneuerter Kraft, und wurden nun von dem 


Gluͤck ſo beguͤnſtigt, daß die Franken glaubten, ſie muͤß⸗ 


ten mit boͤſen Geiſtern im Bunde ſtehen, und daher in 
der Bezahlung anſehnlicher Geldſummen ihre einzige er 
fung fanden. 

F. 7. Durch neue Unternehmungen, in welche ſich 


die Avaren einließen, wurde Thuͤringen von dieſem fuͤrch⸗ 


terlichen Feinde auf immer befreit, doch mußte es jetzt 
andre Anfaͤlle von den Wenden erfahren, die fich ſeit dem 
Anfang des sten Jahrhunderts in den oͤſtlichen Provinzen 
Teutſchlands niedergelaſſen hatten. Ein Koͤnig der Wen⸗ 
den Samo, der verſchiedne Fraͤnkiſche Kaufleute ausge⸗ 
pluͤndert hatte, und ſich deshalb zu keiner Genugthuung 
verſtehen wollte, ſoll die erſte Veranlaſſung zu einem 
Kriege zwiſchen erſtern und den Franken gegeben haben, 


morte Clotharii Regis super Sigisbertum eius filium ir- 
ruunt: quibus ille in Thuringia occurrens, eos juxta Albim 
fluvium potentissime superavit, eisdemque petentibus 
pacem dedit.“ Dieſe Stelle iſt befonders deswegen merk— 
wuͤrdig, weil es darnach ſcheint, als wenn ſich Thuͤringen da⸗ 
mals bis an die Elbe erſtreckt habe. Da man aber kurze 
Zeit darauf die Wenden zwiſchen der Elbe und Saale findet, 
ſo muß dieſe Graͤnze, wenn ſie anders je Statt gefunden 
hat, ſehr bald wieder verändert worden ſeyn. ſ. Eccardi 
Origines Franciae Orientalis (Würzb. 1729. f.) T. I. p. 92. 


) 1.6. Carm. 3. cf. Sagittarius I. c. p. 9. | 
*) Gregorius Turonensis I. c. Aimoinus L. 3. C. 89. 
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wobei Thuͤringen als das Graͤnzland des Fraͤnkiſchen 
Reichs am meiſten mitgenommen wurden). Der König 
der Franken Dagobert J. ſuchte Huͤlfe bei den Sachſen, 
die ihm auch, gegen Erlaſſung ihres bisherigen Tributs 
von 500 Kuͤhen, die Leiſtung derſelben verſprachen. Ob— 
gleich der Bundes oertrag durch einen feierlichen Eid bei 
den Waffen befeſtigt wurde“), fo wurde doch die Er- 
wartung des Fraͤnkiſchen Koͤnigs ſo wenig erfuͤllt, daß er 
ſich genoͤthigt ſahe, ein andres Mittel zur Erreichung fei- 


nes Zwecks zu wählen. Er ſuchte nehmlich die Auſtra⸗ 


ſier dadurch zu groͤßrer Thaͤtigkeit zu ermuntern, daß er 
ihnen ihre beſondre Verfaſſung wiedergab, nach der ſie 
ſchon laͤngſt geſtrebt hatten, indem er ſeinen dreijährigen 
Sohn Siegbert zu ihrem Koͤnig, und den Biſchof Kuno 
von Koͤln nebſt dem Herzog Adelgiſus zu Verwaltern des 
Reichs ernannte vas). Auch hatte er noch früher um das 
Jahr 630 Thuͤringen in ein Herzogthum verwandelt, und 
hierdurch die Kriegsmacht feiner Bewohner in einem Mit⸗ 
telpunkt vereinigt, ſo daß dieſe den Einfaͤllen der Wenden 
weit nachdruͤcklichern Widerſtand entgegenſetzen konnten, 
als zuvor, da ſie unter einzelne Grafen vertheilt waren. 
Der erſte Herzog ſcheint Radulf geweſen zu ſeyn, der ei— 
nige Siege über die Wenden erfocht, hierdurch aber fo 
uͤbermuͤthig wurde, daß er anfieng nach einer gaͤnzlichen 
Unabhängigkeit von der Fraͤnkiſchen Oberherrſchaft zu ſtre— 
ben f). Um ihn wieder zum ſchuldigen Gehorſam zu 


bringen, eilte der junge Auſtraſiſche König Siegbert über 


) Fredegarius C. 68. Aimoinus L. 4. C. 23. 
* Fredegarius C. 74. Aimoinus J. c. C. 26. 
***) Fredegarius C. 75. Aimoinus I. e. 

+) Fredegarius C. 77. 
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den Rhein *) und ſchlug zuvoͤrderſt feinen Bundesgenoſſen 
Fava, der ſich, um den Tod ſeines Vaters zu raͤchen, mit 
Radulfen vereinigt hatte. Nachdem er hierauf durch 
den Buchenwald in Thüringen eingedrungen war, bela- 
gerte er den Herzog in einem Schloſſe, das zwar nur 
ſchwach befeſtigt ſeyn mochte vn), aber fo tapfer verthei⸗ 
digt wurde, daß die weiſeſten Rathgeber Siegberts einen 


Sturm für gefährlich hielten. Allein einige Fraͤnkiſche 
Heerfuͤhrer wollten ſich hierdurch nicht abhalten laſſen und 


unternahmen daher einen ploͤtzlichen Angriff, der aber nicht 
nur zuruͤckgeſchlagen wurde, ſondern auch eine gaͤnzliche 
Niederlage der Franken veranlaßte, welche hierauf, nach⸗ 
dem ihnen ein freier Abzug war zugeſtanden worden, 
Thüringen wieder verließen und den Herzog in dem Be⸗ 
fig einer Macht laſſen mußten, die ein Vorbild von der- 
jenigen war, welche in ſpaͤtern Zeiten die teutſchen Fuͤrſten 
Rund Landesherrn erlangten a). 
$. 8. Unter den nachfolgenden Herzogen iſt Hedan 
der Aeltre durch ſeine Verbindung mit der heiligen Bile⸗ 
| hilde 


*) Fredegarius C. 87. Folgende Worte des Annaliſten ent; 8 


halten eine ſehr ſchäͤtzbare Nachricht von dem Gebrauche der 


Lehnsmiliz und des Heerbannes: „Cumque anno VII. Sigo- 
bertus regnaret, Radulfus Dux Toringiae vehementer 
contra Sigobertum rebellandum disposuisset, jussu Si- 
goberti omnes leudes Austrasiorum in exercitum gra- 


dıendum banniti sunt. Sigobertus Rhenum cum exer- 


cıtu suo transiens, gentes undique de universis exerci- 
tus sui pagis ultra Rhenum cum ipso adunati sunt. 


**) „Castrum lignis munitum.“ | 
% Fredegarius I. c. „Radolfus superbia elatus ad mo- 
dum Regis in Toringia se esse censebat, amicitias cum 


Winidis firmans, caeterisque gentibus, quas vicinas ha- 


bebat.“ 


* 
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hilde merkwuͤrdig, die ſich zur Chriſtlichen Religion bes 
kannte, und wegen der Verſchiedenheit ihres Glaubens 
die Hand des Herzogs ausſchlagen wollte, aber zur Ehe 
von ihren Aeltern gezwungen wurde. Doch war dieſe nur 
von kurzer Dauer, indem ihr Gemahl waͤhrend einem Feld— 
zuge, den er auf Befehl des Koͤnigs von Auſtraſien gegen 
die Neuſtrier unternahm, fein Leben einbuͤßte, worauf 
Bilehilde nach Maynz ging und ſich hier durch fromme 
Stiftungen den Ruhm einer Heiligen erwarb). Noch 
merkwuͤrdiger iſt die Regierung ſeines Nachfolgers Gotz— 
bert, die ſich durch einige Fortſchritte des Chriſtenthums 
auszeichnete. Der heilige Kilian nehmlich, der aus Irr— 
land gebuͤrtig war, deſſen Bewohner damals vorzuͤglich 
von dem ſtaͤrkſten Bekehrungseifer belebt wurden, bewog 
den Herzog, der ſich in Oſtfranken aufhielt, welches noch 
immer zu Thuͤringen gehoͤrte, ſich taufen zu laſſen, und 
auch unter ſeinen Unterthanen die Ausbreitung der Chriſt— 
lichen Religion zu befoͤrdern. Als er aber den Herzog 
zur Trennung von feiner Gemahlin Geilane (der Witt— 
we ſeines verſtorbenen Bruders) zu uͤberreden ſuchte, 
weil er dieſe Ehe mit den Lehren des Chriſtenthums nicht 
fuͤr vereinbar hielt, ſo wurde er auf Anſtiften derſelben 
getoͤdtet, und hierdurch auf einige Zeit die Bekehrung der 
Thüringer aufgeſchoben n). Doch muß ſich auch der fol— 
gende Herzog Hedan der juͤngre, (ein Sohn des vorigen) 
zu der Chriſtlichen Lehre bekannt haben, weil er dem 


) Alle dieſe Nachrichten ſind aus verſchiednen meines Wiſſens 
noch ungedruckten Lebensbeſchreibungen derſelben gezogen, 
welche Eecard benutzte in Commentariis de rebus Fran- 
ciae Orientalis T. I. p. 221. seq. 


) Man vergl. die Acta St. Kiliani in Canisii Lect. Ant, 
T. 4. und in den Actis Sanctorum P. 2. 
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704 Stifte Uetrecht eine ſehr anſehnliche Schenkung in Thuͤ⸗ 


716 


tes und feiner heiligen Engel auf ihn herabkommen, ihm. 


ringen machte, die in der Folge durch eine andre des 
Schloſſes Hammelburg (in dem Bisthum Fulda) vergroͤ⸗ 
ßert wurden). Die Urkunde derſelben iſt beſonders des⸗ 
wegen merkwuͤrdig, weil darinne verſchiedne Schloͤſſer 


und Dörfer erwähnt werden, woraus man mit Recht auf 


die Fortſchritte ſchließen kann, welche ſchon damals der 
Anbau des Landes gewonnen hatte. Auch verdient es 
bemerkt zu werden, daß ſie ſchon mit den gewoͤhnlichen 
aberglaͤubiſchen Klauſeln des Mittelalters befeſtiget wur⸗ 


de. „Sollten (heißt es daſelbſt) entweder wir oder einer 
unſrer Erben und Nachkommen, welches Gott verhuͤten 
wolle, dieſe Schenkung angreifen oder ihr das Geringſte 


entziehen wollen, fo muͤſſe der Zorn des allmaͤchtigen Got: 


werde der Zutritt zu der Schwelle des goͤttlichen Hauſes 


und die Theilnehmung an den Sakramenten verſagt; der 


Ausſatz Gehaſi und das Schickſal des Ananias und der 
Saphira muͤſſe ihn treffen, und er muͤſſe an dem Verbre⸗ 
chen Judas Iſcharioths des Verraͤthers unſers Herrn An⸗ 
theil haben.“ 


Nach dem Jahre 716 verſchwindet der Nahme He⸗ 


dan des Juͤngern aus der Geſchichte, und ſeit dieſer Zeit 


ſcheint auch das Herzogthum Thuͤringen ganz erloſchen zu 
ſeyn. Die Urſache von dieſer Veraͤnderung der Thuͤrin⸗ 
giſchen Verfaſſung muß theils in der Widerſetzlichkeit ge- 
ſucht werden, welche ſich die Thuͤringiſchen Herzoge gegen 


die Fraͤnkiſchen Könige oder vielmehr gegen ihre allesver- 1 


moͤgenden Majores domus hatten zu Schulden kommen 


) Martene et Dean Collect. ampliss. T., I. p. 13. 2 und 
Eccard J. c. T. I. p. 3ır. 323. 


4 


. 


5 laſſen v), theils in der Haͤrte, mit welcher ſie die ihnen 
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unterworfenen Grafen behandelten, die ſogar einen Theil 
der Thuͤringer bewog, Schutz bei den benachbarten Sach— 

fen zu ſuchen *); — eine Erſcheinung, die deſto merkwuͤr— 
diger iſt, je deutlicher ſie das große Uebergewicht zu erken— 
nen giebt, welches die Herzoge uͤber die Grafen durch ihre 
militaͤriſche Gewalt, die damals gewoͤhnlich auch mit der 
richterlichen verbunden war, gewinnen mochten. 


§. 9. Die geringen Fortſchritte des Chriſtenthums 

in Thuͤringen waͤhrend dieſes ganzen Zeitraums ſcheinen 

bei dem erſten Anblick auffallend zu ſeyn, wenn man zu⸗ 

mal in e Rüͤckſiche eine Vergleichung mit andern . 
| 9 2 


*) Man vergl. die in Sagittarii Antiquit. Ducatus Thurin- 
gici p. 63. angefuͤhrte Stelle aus dem Fragmento de ma- 
8 joribus domus. „Pipinus Suavos et Bajuwarios, To- 

ringos et Saxones, erebris irruptionibus frequentibusque 

praeliis contritos, suae ditioni subjugavit. Hae etenim 
gentes et aliae plurimae multis sudoribus acquisitae, 
Francorum summo obtemperabant imperio; sed propter 
desidiam Regum, domesticasque dissensiones, et bella 
civilia, quae in multas partes regni divisi ingruerent, 
legitimam dominationem deserentes, singuli in proprio 
solo armis libertatem moliebantur defendere.“ 


) Wilibaldi Vita Bonifacii C. 8. „Fatiscente suorum 
Regum dominio, magna quidem eorum Comitum multi- 
tudo, sub Theobaldi (Dieſen Nahmen hatte Gotzbert wahr 
ſcheinlich in der Taufe erhalten) et Hedenes periculoso 
: Primatu, qui lugubre super eos tyrannici Ducatus et in- 
 festum vastationis potius, quam ‚devotionis obtinebant 
imperium, vel eorporali per eos praeventa morte, vel 
hostili siquidem eductione captivata est, ut caetera quae 
manebant residua populi turba Saxonum se subjigeret 
Principatui.“ 
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dern anſtellt, die ſpaͤter mit der fraͤnkiſchen oder teutſchen 
Monarchie vereinigt wurden. Man muß aber hierbei in 
Erwaͤgung ziehn: daß die Gewalt des Roͤmiſchen Biſchofs, 
der das Miſſionsgeſchaͤft deswegen vorzüglich beguͤnſtigte, 
weil mit der Verbreitung des Chriſtenthums zugleich auch 
ſein Reich erweitert wurde, damals bei weiten nicht den 
Umfang erhalten hatte, den fie ſeit dem Sten Jahrhun⸗ 
dert durch das Zuſammentreffen vieler zufaͤlliger Ereig⸗ 
niſſe erlangte. Auch waren die Fraͤnkiſchen Regenten 
dieſes Zeitraums oder ihre Majores domus nicht von dem 
Bekehrungseifer belebt, der Karl den Großen und ſeine 
Nachfolger beſeelte, und hatten uͤberdieß mit ſo vielen in⸗ 
nerlichen Zwiſtigkeiten zu kaͤmpfen, daß ſie auf dieſen Ge⸗ 
genſtand unmoͤglich große Aufmerkſamkeit richten konn⸗ 
ten. Zu allen dieſen Urſachen muß der traurige Zuſtand 
von Thuͤringen ſelbſt beigefuͤgt werden, welches den beſtaͤn⸗ 
digen Einfaͤllen fremder Voͤlker ausgeſetzt war, die alles 
verwuͤſteten, und gewiß chriſtliche Prieſter am wenigſten 
verfchonten ?). 

Bei dieſen maͤchtigen Hinderniſſen kann man es ſich 
alſo ſehr leicht erklaren, daß die chriftliche Lehre erſt durch 
den unermuͤdeten Eifer des Winfried, der in der Folge 
den Nahmen Bonifaz erhielt, ſich allgemeiner uͤber Thuͤ⸗ 
ringen verbreiten konnte. Von deſſen fruͤhern Schickſalen 
verdienen nur diejenigen ausgehoben zu werden, die Ein⸗ 


) Ludgeri Vita Gregorii in Serarii Script. Rer. Mog. T. I. 
p. 288. „Electi dei (Bonifacius cum Gregorio puero) 
— in tanta paupertate invenerunt populum illum, ut vix 
ibi ullus haberet unde viveret, nisi de longinquo parum 
quid colligeret, ut ad modicum tempus sustentaret penu- 
riam suam. Nam tota illa regio in confinio paganorum 
rebellium posita, illo tempore incensa erat et hostili manu 
vast ta.“ 
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fluß auf feine Unternehmungen in dieſem Lande aͤußerten“). 
Er war aus England gebuͤrtig, deſſen Bewohner, ſo wie 
ihre Nachbarn die Irrlaͤnder einen ſehr großen Ruhm in 
der Bekehrung der Heiden ſuchten; wodurch fruͤhzeitig 
ſeine Aufmerkſamkeit auf dieſen Gegenſtand gerichtet wer— 
den konnte. Auch mochte das kloͤſterliche Leben, dem er 
ſich ſchon in der erſten Jugend widmete, nicht wenig dazu 
beitragen, feine Seele mit der frommen Schwaͤrmerei zu er- 
füllen, die von jeher zu den weſentlichſten Erforderniſſen eines 
Heidenbekehrers gehörte. Den Anfang feiner Miſſions— 
geſchaͤfte machte er in Friesland, wo er dem heiligen Wi- 
librod Beiſtand bei der Bekehrung der Frieſen leiſtete, 
und unter der Anführung dieſes geuͤbten Mannes manche 
Erfahrungen und Kenntniſſe einſammelte, die ihm nad): 
her bei der Bekehrung andrer teutſcher Voͤlker treflich zu 
Statten kamen. Ueberdieß mußte er ſchon hier die man⸗ 
nichfaltigen Schwierigkeiten kennen lernen, die ſich gewoͤhn⸗ 
lich dergleichen Unternehmungen entgegenſtellten; daher 
es nicht unwahrſcheinlich iſt, daß er hierdurch bewogen 
wurde, nach einem kurzen Aufenthalte in ſeinem Vater— 
lande eine Reiſe nach Rom zu unternehmen, um durch 
das Anſehn des Roͤmiſchen Biſchofs eine nachdruͤckliche 
Unterſtuͤtzung an den Hoͤfen der Großen und unter der 
Geiſtlichkeit zu erhalten?). So ſehr man ihn auch in 
neuern Zeiten wegen dieſes Schrittes getadelt hat, der den 
erſten Grund zu ſeiner Abhaͤngigkeit an dem paͤbſtlichen 
Stuhle legte, fo laͤßt ſich doch mit Zuverlaͤßigkeit behaup- 


) Außer den in meiner Anleitung zur Geſchichte der Saͤchſi— 
ſchen Staaten S. 41. über das Leben des Bonifaz bemerk— 
ten Schriften ſ. Joh. Ernſt Schmids Beiträge zur 
Geſchichte des Mittelalters. Gieſen 1796. 8. 


**) Wilibaldi Vita Bonifacii C. 4 et 5. 
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ten, daß hierdurch die Fortſchritte des Chriſtenthums in 


Teutſchland nicht wenig beguͤnſtigt wurden. Nachdem 
der Roͤmiſche Biſchof ſein Unternehmen gebilligt hatte, 
reiſte er uͤber Baiern nach Thuͤringen, wo er ſich aber 


damals mehr mit der Beſtreitung der unter den daſigen 


Chriſten eingeriſſenen Ketzereien, als mit der Bekehrung 


der Heiden beſchaͤftigte). Ehe fein zweiter Aufenthalt ö 


in Thuͤringen erfolgte, wurde er von dem Pabſt zum Bi⸗ 


ſchof geweiht und mußte ihm dafuͤr einen feierlichen Eid 
des Gehorſams leiſten. Dagegen ſuchte ihn dieſer durch 


verſchiedne Empfehlungsſchreiben zu unterſtuͤtzen, unter 
welchen fuͤr uns diejenigen merkwuͤrdig ſind, die er an die 
Thuͤringiſchen Chriſten und Heiden erließ. Das erſte, 


welches die Auſſchrift fuͤhrt: „An die erhabenen 
Männer Aſolf, Gidolaus, Wilav, Gunthar 
und Albord, ingleichen an alle von Gott 
geliebten Thuͤringer und treuen Chriſten, 


Gregorius der Pabſt, enthaͤlt einen deutlichen Be— 


weis, daß noch immer eine Chriſtliche Gemeinde in Thuͤ . 


ringen vorhanden war, die ſich durch tze Drohungen 


*) Wilibaldi Vita Bonifacii C. 6. „ Sanetus Vir dei in Thu- Bi 


ringia, juxta insitum sibi mandatum Apostoliei Pontifi- 
cis, Senatores, denique plebis totius populi principes 


verbis spiritualibus aflatus est, eosque ad veram agni- 
tionis viam et intelligentiae lucem provocavit; quam 
olim ante maxima siquidem ex parte pravis seducti do- 
ctoribus perdiderant. Sed et Sacerdotes et Presbyteros, 
quorum alii religioso Dei omnipotentis cultu incalue- 
rant; alii quidem fornicaria contaminati pollutione, ca- 
stimoniae continentiam quam sacris servientes altaribus 
servare debuerunt, amiserant, sermonibus Evangelicis, 


quantum potuit, a malitiae pravitate ad canonicae con- 
stitutionis rectitudinem correxit, admonuitque alque in- 
struxit.“ 


4 


107 
| und Zwangsmittel zum Abfall vom Chriſtlichen Glauben 


batte bewegen laſſen ?); das zweite zeigt ungeachtet der 


demuͤthigen Aufſchrift: Gregorius, der Knecht 
aller Knechte Gottes an das geſammte Volk 
der Thüringer, von dem eiteln Wahne des Roͤmi— 
ſchen Biſchofs, durch feine Ermahnungen auch auf heidni— 
ſche Voͤlker wirken zu können”), Mehr als dieſe Em⸗ 
pfehlungsſchreiben mochte wohl die nachdruͤckliche Unter— 
ſtuͤtzung wirken, die Bonifaz gleichfalls auf paͤbſtliche 
Veranlaſſung von dem Major domus Karl Martell erhielt, 
den er bei einer perſoͤnlichen Zuſammenkunft darum erſucht 
hatte, und welcher ihm einen an die Großen des Reichs 
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gerichteten Schutzbrief ertheilten ns). Durch dieſen wur⸗ 


de er vorzuͤglich im Stand geſetzt die heidniſchen Goͤtzen 
in Heſſen und Thüringen zu zerſtoͤren f), und viele Kir- 
chen ft) und Kloͤſter anzulegen, unter welchen beſonders 
das Kloſter Ordruf f) merkwuͤrdig iſt, welches ein Graf 
Hugo mit verſchiednen Guͤthern begabte, deſſen Bewoh— 


9 Epistolae Bonifacii ex edit. Serarii (Mog. 1679. 4.) 


n. 179. 
Men moe 


) Beim Sagittarius in Antiquit. Gentilismi et Christia- 
nismi Thuringici (Jenae 1685. 4.) p. 161. 


1) Die Nahmen derſelben, die gewoͤhnlich angeführt werden, 
gruͤnden ſich mehr auf Tradition als auf ausdruͤckliche Zeugs 
niſſe gleichzeitiger Schriftſteller. 


t) Unter dieſen ſoll gleichfalls nach einer Tradition die Kirche 
bei dem Gothaiſchen Dorfe Altenberg die aͤlteſte geweſen 
ſeyn. 

tt) Wilibald I. c. C. 8. Die Geſchichte dieſes fo wie andrer 


Thuͤringiſcher Kloͤſter ſindet man in der Thuringia Sacra 
(Erf. 1757. fol.) p. 16. 
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ner ſich aber demungeachtet ihren Unterhalt nach dem Bei⸗ 
ſpiel der Apoſtel auch durch eignen Fleiß verdienen muß⸗ 
ten. Zum Unterricht in der Chriſtlichen Religion ließ 
Bonifaz mehrere ſeiner Landsleute nach Thuͤringen kom⸗ 
men, unter welchen ſich ſogar verſchiedne Frauenzim⸗ 
mer befanden). Wie ſchwer es ihm ungeachtet aller 
dieſer Anſtalten wurde, den heidniſchen Goͤtzendienſt 
und Aberglauben ganz auszurotten, iſt aus einem Schrei⸗ 
ben erſichtlich, welches der neue Pabſt Gregorius III. 
(den Bonifaz in Rom ſelbſt beſuchte, nachdem er von 


ihm die Erzbiſchoͤfliche Würde erhalten hatte) an die Thü- 


ringer und einige andre teutſche Voͤlker erließ, und worinne 


er ſie ermahnte, die Opfer bei den Graͤbern der Todten, 


die Wahrſagereien in den Hainen und bei den Brunnen 
und andre dergleichen magiſche Kuͤnſte aufzugeben und 
dafür Gott und die Heiligen anzubeten ?). Vielleicht 
wuͤrde die Bekehrung der Thuͤringer einen noch ſchnellern 
Fortgang gewonnen haben, wenn ſich Bonifaz entſchloſ⸗ 
ſen haͤtte, fuͤr Thuͤringen ein eignes Bisthum zu ſtiften; 


allem ob er gleich drei Hochſtifter in Franken und Heſſen 


anlegte, nehmlich Wuͤrzburg, Buͤraburg (unweit Fritz⸗ 
lar) und Eichſtaͤdt, ſo hat doch das heutige Thuͤringen 
keinen Biſchoͤflichen Sitz von ihm erhalten, wahrſcheinlich 
deswegen, weil es noch zu ſehr den Einfaͤllen fremder 
Voͤlker ausgeſetzt war. In zwei Briefen des Boni⸗ 


) Ochloni Vita Bonifacii I. 2. C. 25. 


**) Epistolae Bonifacii J. c. n. 128. „Divinos vel sorti- 


legos vel sacrificia mortuorum, seu lucorum, vel fon- 
tium auguria vel phylacteria et incantatores, et maleſi- 
cos et observationes, quae in vestris finibus fieri sole- 
bant, onınino respuentes, atque abjicientes, tota mentis 
intentione ad Deum convertimini.‘ 
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faz) wird zwar ein Bisthum zu Erfurth erwähnt, da 
aber die Exiſtenz deſſelben von keinem aͤltern Geſchicht— 
ſchreiber bemerkt wird, fo iſt zu vermuthen, daß durch 
einen Fehler der Abſchreiber Erfurth ſtatt Eichſtaͤdt geſetzt 
worden iſt, da zumal dieſes unter den uͤbrigen Fraͤnkiſchen 
Bisthuͤmern, die daſelbſt genannt werden, nicht angeführt 
wird v). Vielleicht konnte auch zu dieſer Verwechslung 
die nicht ganz unwahrſcheinliche Sage Anlaß geben, daß 
Bonifaz geſonnen war, ein Bisthum zu Erfurt anzu— 
legen, dieſe Abſicht aber auf paͤbſtliches Anrathen wieder 
aufgegeben hat *). — Die Stiftung der Abtei 
Fulda, ſo wie die des Kloſters Hersfeld, welche von 
dem Erzbiſchof von Mainz Lullus vollendet wurde, 
hat inſofern einen wichtigen Einfluß auf Thüringen ge— 
aͤußert, als beide Kloͤſter allmaͤhlich viele Guͤther in 
dieſem Lande an ſich brachten f). — Noch wichtiger 


für Thuͤringen war deſſen Verbindung mit dem Mainzer 


Kirchenſprengel, die dann erfolgte, als Bonifaz das Erz— 
bisthum Mainz als eine angemeſſene Maher ſeiner 
Verdienſte erhalten hatte f f). 

$. 10. Mitten unter dieſen Unternehmungen des 
Bonifaz zur Ausbreitung der Chriſtlichen Religion in 
Thuͤringen, hatten die Bewohner dieſes Landes nicht we— 


*) n. 132 und 142. 
*) f, Eccard I. c. p. 400 und 402. 
***) Sifridus Presbyt. Misn. ap. Pistorium T. I. p. 1027. 


1) Beiſpiele ſ. in Schannat. Tradit. Fuldens. p. 69 seq. und 
in Kuchenbecker Analectis Hassiaeis in Praef. Col. XII. 


+t) Othlonus I. c. L. 2. C. 37. wo man die paͤbſtliche Con⸗ 
firmations Urk. findet. In dieſer werden dem Bonifaz ums 
terworfen, „omnes Germaniae gentes, quas per suam 
praedicationem Christi lumen cognoscere fecit.“ 
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nig durch die häufigen Kriege leiden muͤſſen, welche die 


Franken mit den Sachſen führten, die noch immer ihre va- ö 


terliche Freiheit mit Nachdruck behaupteten. Auch er⸗ 
fuhr Thuͤringen das nehmliche Schickſal in einem Kriege, 
den Pipin der Kurze mit feinem Halbbruder Grypho fuͤhr⸗ 
te, worinne die Sachſen letztern unterſtuͤtzten und Bonifaz, 
der noch damals das Erzbisthum Mainz beſaß, ihn in 
einem beſondern Schreiben erſuchte, die Thuͤringiſchen 
Kirchen und Klöfter zu verſchonen ?). 


Unter Karl dem Großen finden wir die Thüringer i in 


Vereinigung mit den Sachſen unter den Waffen, nach⸗ 
dem ſie zu dieſem Aufſtand von einem gewiſſen Hartrath 
waren verleitet worden, welcher ſich weigerte, einem Fran⸗ 


ken, der von dem Koͤnig beguͤnſtigt wurde, ſeine Tochter 


zur Gemahlin zu geben. 
Sobald aber ein Fraͤnkiſches Heer in Thuͤringen an⸗ 


ruͤckte, ließen deſſen Bewohner den Muth ſinken und fuch- 


ten Gnade bei dem Koͤnig, der ihnen zwar Hoffnung zur 
Begnadigung machte, nachher aber ihre Anfuͤhrer auf 
eine unedle Weiſe beſtrafte! ?). Nach dem Vorgeben 
der meiſten neuern Thuͤringiſchen Geſchichtſchreiber ***), 


ſoll damals der Theil von Thuͤringen mit Fraͤnkiſchen Ko⸗ 


lonien beſetzt worden ſeyn, der in der Folge zu Oſtfranken 
oder zu dem heutigen Frankenlande gerechnet wurde. Da 
es aber an ſichern Nachrichten hieruͤber gaͤnzlich mangelt 
und (wie ſelbſt Ekkard eingeſteht, der dieſe Veraͤnde⸗ 


*) Epist. Bonifacii I. c. n. 26. 
**) Annales Nazariani ad h. a. 


wer) z. B. Heinrichs in der Saͤchſi fon Geſchichte Th. 1. 
S. 45 und Galettis in der Thuͤringiſchen Geſchichte 
Th. 1. S. 45. 


WPF 
c —ͤ —-—ôC — 


— 


— 


5 25 
— 


171 


rung ſchon unter dem Karl Martell findet ?)) noch zu An- 


fange des gten Jahrhunderts verſchiedne Urkunden vor- 
kommen, in welchen der Nahme von Thuͤringern Bewoh— 
nern des Frankenlandes beigelegt wird, ſo kann man viel— 
leicht einen noch wahrſcheinlichern Grund jener Beſchraͤn— 
kung der Thuͤringiſchen Graͤnze in einer ſpaͤtern Bege— 
benheit finden, zu deren Geſchichte wir bald uͤbergehen 


werden. N | 
Der Friede, welchen Karl der Große zu Soͤlze mit goz 


den Sachſen einging, aͤußerte auch auf Thuͤringen ſehr 
wohlthaͤtige Wirkungen, indem es hierdurch wenigſtens 
von dieſer Seite beruhiget wurde; ſo wie es auch auf ei— 
nige Zeit die Unternehmungen Karls gegen die Sorben— 
Wenden von einem andern Feinde befreiten. 

§. 11. Da unter den Nachfolgern Karl des Gro— 
ßen die Einfaͤlle der Sorben immer heftiger wurden, ſo 
bewog dieſes Ludewig den Teutſchen Thuͤringen unter ei- 
nem Herzog zu vereinigen. Obgleich dieſer bisweilen 


auch Markgraf genannt wird, ſo laͤßt ſich doch ſchwerlich 


behaupten, daß ſich ſeine Gewalt blos auf die Vertheidi— 
gung der Graͤnzen eingeſchraͤnkt habe, da ſie weit haͤufi— 
ger durch den Herzoglichen Titel bezeichnet wird, und 
man uͤberdieß um die nehmliche Zeit die Entſtehung an— 
drer großer Herzogthuͤmer in Teutſchland findet. Weil 
durch dieſe Einrichtung zuerſt wieder eine Volksvereini— 
gung unter den Thuͤringern geſtiftet wurde, ſo laͤßt ſich 
vielleicht hieraus am beſten erklaͤren, wie der Theil von 


) I. c. p. 376: Er bezieht ſich auf ein Schreiben des Pabſtes 
an den Bonifaz, welches ſich in deſſen Briefen N. 130. bez 
findet, das aber gar nichts von dieſer Veraͤnderung erwaͤhnt, 
ſondern von den Bemuͤhungen des Karl Martell um die Aus— 
breitung der Chriſtlichen Religion handelt. 
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Franken, den man bisher noch immer wegen feiner ehe: 
maligen Verbindung mit Thuͤringen zu dieſem Lande 
gezaͤhlt hatte, jetzt dieſe Benennung ganz verlieren konn⸗ 
te. Da nehmlich der Herzog nur uͤber denjenigen Theil 
von Thüringen geſetzt wurde, der an das Sorben- Land 
gränzte ?), fo wurde eben dadurch auch der Nahme von 
Thuͤringen auf dieſes Land allein eingeſchraͤnkt und der 
übrige Theil des alten Thuͤringens deswegen zu Franken 
gezaͤhlt, weil es wie dieſes zu den unmittelbaren Provin⸗ 
zen der Fraͤnkiſchen Koͤnige gehoͤrte, woruͤber dieſe ſelbſt 
die Herzoglichen Rechte ausuͤbten. | 

$. 12. Der erſte Herzog Dachulf wird bei einem 


Feldzuge gegen die Böhmen erwähnt, in welchem ſich die: 
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fe an ihn wendeten, um einen billigen Frieden zu erlan- 
gen, weil er der Wendiſchen Sitten und Gebräuche kun— 
dig war“»). Ob er gleich im Kriege eine Wunde erhal⸗ 
ten hatte, ſetzte er ſich doch zu Pferde, um den Geſandten 
ſeinen Zuſtand nicht merken zu laſſen, und ertheilte ihnen 


auf dieſe Art eine feierliche Audienz. Weil aber die uͤbri⸗ 


gen Feldherrn darüber beleidigt waren, daß ſich die Boͤh⸗ 
men an ihn allein gewendet hatten, ſo verwarfen ſie den 
Frieden und griffen den Feind an, erlitten aber eine 
gaͤnzliche Niederlage. Die folgenden Unternehmungen 
Dachulfs gegen die Sorben waren für keinen Theil ent- 
ſcheidend, und ſelbſt ein großer Sieg, den Ludewig der 
juͤngre erfocht, hatte keine dauernde Wirkung **). Wich⸗ 


*) Dieſes ergiebt ſich daraus, daß er von einigen Annaliſten 
Comes et Dux limitis Sorabici Br wird. ſ. Annales 
Fuldenses ad A. 873. 


**) Annales Fuldenses ad A. 843. 
***) Annales Fuldenses ad A. 86g. 
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tiger als dieſe kriegeriſchen Vorfaͤlle find einige andre Er- 
eigniſſe, welche zu verſchiednen Bemerkungen uͤber den 
damaligen Zuſtand der Thuͤringiſchen Verfaſſung Anlaß 
geben koͤnnen. So unternahm Ludewig der Teutſche eine 
Reife nach Thuͤringen, wo er in eigner Perſon die Gerech— 
tigkeitspflege unterſuchte und allen Richtern verbot inner— 
halb ihres Bezirks das Amt eines Sachwalters zu uͤber— 
nehmen?). Auch ſollen während feiner Regierung zwei 
Vergleiche wegen des Zehnten in Thuͤringen, zwiſchen 
dem Erzbiſchof von Mainz und den Aebten zu Hersfeld **) 
und Fulda ) zu Stande gekommen ſeyn. Doch iſt die 
Vergleichsurkunde, in welcher der Erzbiſchof von Mainz 
dem Abte von Fulda den Zehnten in 116 Thuͤringiſchen 
Oertern abtritt, offenbar untergeſchoben f), daher auch 
alle diejenigen Schluͤſſe ungegruͤndet ſind, die man dar— 
aus in Anſehung der Landeskultur hat ableiten wollen. 

H. 12. Nach dem Tode Dachulfs wird Radulf als 
Herzog von Thüringen angeführttt), der in Verbindung 


) J. c. ad A. 852. „ut nullus Praefectus in sua Praefectu- 
ra, aut Quaestionarius infra Quaesturam suam alicuius 
causam Advocati nomine susciperet agendam: in alienis 
vero praefecturis vel quaesturis singuli pro sua volun- 
tate aliorum causis agendis haberent voluntatem.“ 

%) Lambertus Schafnaburgensis ad A. 845. „Ludovicus 
venit ad Herolfesfeldt — Monachi eiusdem Monasterii 
reconciliati sunt cum Otgario Archiepiseopo de deci- 
mis frugum et porcorum ex terra Thuringorum.“ 

e ſ. die Urkunde des Vergleichs mit der Beſtaͤtigung von dem 
König Ludewig vom ısten Jun. d. J. in Schannat Diocces. 

Puldens. p. 239. 5 

1) Eecard Animadversiones ad Dioecesin Fuldensem p. 23. 
Eiusdem Comment. de rebus Franciae Orientalis T. II. 
P. 590. 

tt) Annales Fuldenses ad A. 874. 
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mit dem Erzbiſchof von Mainz Luitbert das Land der 
Sorben verwuͤſtete. Zwei Jahre darauf finden wir, daß 
die drei Soͤhne Ludewig des Teutſchen ihr Reich zu Saal⸗ 


feld getheilt haben, welches uns zu der Vermuthung be⸗ 
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rechtigt, daß dieſer Ort ſchon damals nicht ganz unbedeu⸗ 


tend geweſen iſt). Bei der Theilung ſelbſt fiel dudewig 
dem Juͤngern Thuͤringen zu, nebſt Franken, Sachſen, 
Friesland und Niederlothringen, übrigens iſt dieſer Re⸗ 
gent in der Thuͤringiſchen Geſchichte blos wegen einer 


Schenkung merkwuͤrdig, die er dem Kloſter Gandersheim 


mit einigen Guͤthern zu Tennſtaͤdt und Erik in von n 


892 


Suͤdthuͤringen machte wb). 


Der Nachfolger Radulfs Poppo rufte den Biſchof 
von Wuͤrzburg Arno gegen die Sorben zu Huͤlfe, der 


aber von dieſen erſchlagen wurde, als er in dem Gau 
Chutici die Gebraͤuche ſeiner Kirche verrichtete, und 


öffentlich auf einer Anhöhe Meſſe las vu). Da Poppo 


bald darauf von dem Koͤnig Arnulf entſetzt wurde f), ſo 
hat man bisweilen ſeine Entſetzung als eine Folge jener 
Handlung betrachtet, indem man behauptete, daß er ſie 
inſofern verſchuldet haͤtte, als er den Biſchof nicht nach⸗ 
druͤcklich genug unterſtuͤtzt habe. Das Herzogthum Thuͤ⸗ 
ringen wurde hierauf dem Fraͤnkiſchen Grafen Konrad dem 
Aeltern, dem Vater des teutſchen Koͤnigs Konrad J, gege⸗ 
ben, dem Burchard aus dem Haufe Buzici noch in dem 


) Regino ad A. 876. und Marianus Scotus ad h. a. 


**) ſ. die Urk. in n Antiquit.«Ducatus Thuringici 
P. 167. 

5%) Ditmar. Merseb. ap. Leibnitium T. 1 p. 324. 

19) ee ad A. 892. 
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nehmlichen Jahre folgte*). Unter dieſem kamen die 
Ungern nach Thüringen und richteten daſelbſt große Ver— 
ö wuͤſtungen an, unter andern ſollen fie damals das alte 
Kloſter Ordruf zerſtoͤrt haben“ ?). Nachdem Burchard 
ſein Leben in einem Feldzuge gegen dieſen fuͤrchterlichen 
Feind eingebuͤßt hatte***), finden wir über die ferneren 
Schickſale des Thuͤringiſchen Herzogthums keine beſtimm— 
te Nachricht, doch laßt ſich mit ziemlicher Wahrfchein 
lichkeit behaupten: daß ſeit dieſer Zeit Thuͤringen an den 
Herzog von Sachſen Otto gekommen iſt, weil man deſſen 
Sohn Heinrich im Beſitz von Thuͤringen findet f), der 
dieſes Land ſchwerlich wuͤrde erhalten haben, wenn es nicht 
ſchon ſein Vater Otto von dem Koͤnig Konrad erhalten 
hätte, bei dem er in ſehr großen Anſehn ſtand. Wie ab: 
geneigt dagegen der Koͤnig dem Sohne Ottos Heinrich 
war, iſt aus der allgemeinen teutſchen Geſchichte hinlaͤng— 

lich bekannt, wohin auch die Kriege gehoͤren, die zwiſchen 
beiden Fuͤrſten darüber entſtanden, daß Konrad dem Her: 
zog von Sachſen nicht die nehmliche Gewalt laſſen wollte, 
die er feinem Vater zugeftanden hatte ff). Nur ſoviel 
verdient hiervon auch in der Thuͤringiſchen Geſchichte be— 
merkt zu werden, daß es eine bloße Vermuthung iſt, 
wenn man annimmt, daß Konrad ihm Thuͤringen oder 
wenigſtens einen Theil dieſes Landes habe entziehen wol— 


*) Regino l.c. _ 
) Thuringia Sacra p. 27. 
) Lambertus Schafnaburg. ad A. gog. 
10 Luitprand L. II. C. 7. Siegbert. Gemblac. ad A. 914. 


tt) Wittikindus L. I. Annal. I. c. p. 635. „Rex autem 
Conradus cum saepe expertus esset virtutem novi Ducis, 
veritus est, ei tradere omnem potestatem patris. 
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len, da hiervon in feinem gleichzeitigen Schriftfteller die 
Rede iſt. Auch iſt es in einer andern Hinſicht merkwuͤr⸗ 
dig, daß Heinrich dem Erzbiſchof von Mainz Hatto, der 
ſich gegen ihn mit dem teutſchen Koͤnig vereinigt und ſo⸗ 
gar einen meuchelmoͤrderiſchen Anſchlag gegen ſein Leben 
gemacht hatte, aller feiner Guͤther in Sachſen und Thuͤ⸗ 
ringen beraubte), weil man in dieſer Nachricht eine deut⸗ 
liche Spur von den Beſitzungen des Erzſtifts Mainz in 
dieſem Lande findet. Daß uͤbrigens Thuͤringen auch 
damals als ein beſonderes Herzogthum und nicht als eine 


Zubehoͤrung des Herzogthums Sachſen betrachtet wurde, 


laͤßt ſich daraus erweiſen, daß die gleichzeitigen Schrift⸗ 
ſteller jederzeit Heinrichen als Herzog zweier Voͤlker an⸗ 
fuhren *), und daß auch bei feiner Wahl zum teutſchen Rd: 
nig die Thuͤringer als ein von den Sachſen getrenntes 
Hauptvolk erwähnt werden“). 


*) Wittikindus I. c. p. 636. und Ditmar I. c. T. I. p. 325. 

) Außer den angeführten Stellen von Luitprand und Sieg- 
bertus Gemblacensis, wo Heinrich „Dux Saxonum et Thu- 
ringorum ausdruͤcklich genannt wird, ſ. andre beim Reinhard 
in Antiquit. Marchienatus et Originibus Landgraviatus 
Thuringici (Dresd. 1713.) p. 13. 


% Auctor Supplementi Reginonis ad A. 920. „Henri- 
cus Dux consensu Francorum, Alemanorum, Bavarorum 
Thuringorum et Saxonum Rex eligitur. Wenn dage⸗ 


gen Wittikind in Annal. L. I. I. c. p. 637. blos der 
Franken und Sachſen erwähnt, fo muß man ſich daran erin⸗ 
nern, daß damals bisweilen die ganze teutſche Nation unter 
dem Nahmen dieſer beiden Hauptvoͤlker begriffen wurde. ſ. 
Hekt. Wilh. von Guͤnderode von der Eintheilung des 
teutſchen Reichs in Franken und Sachſen in deſſen ſaͤmmt⸗ 
lichen Werken Th. 2. S. 55. 


Drit⸗ 


2 * 


Dritter Abſchnitt. 


Von der Thronbeſteigung Heinrich J. bis zum 
Urſprung der Landgrafen gegen Ende des 
zwölften Jahrhunderts. 


§. 13. 


Durch die Thronbeſteigung Heinrich I. wurde Thüringen 
aus einem Herzogthum in ein unmittelbares allein von 
dem Koͤnig abhaͤngiges Reichsland verwandelt. Daß 
dieſe Veränderung auf ſeine innre Verfaſſung einen ſehr 
wichtigen Einfluß aͤußern mußte, laͤßt ſich leicht begreifen, 
da der König zu ſehr mit den allgemeinen Reichsangele⸗ 
genheiten beſchaͤftigt war, um fein Augenmerk beſtaͤndig 
auf eine Provinz richten zu koͤnnen, daher die Grafen und 
Dynaſten des Landes nothwendig ein großes Uebergewicht 
gewinnen mußten, deſſen ſchaͤdliche Wirkungen ſich bald 
in innerlichen Unruhen, ja ſelbſt in Empoͤrungen gegen den 
König zeigten. Unter Heinrich J. findet man hiervon noch 
keine Spuren, im Gegentheil mochte dieſer auf Thuͤringen 
vorzuͤgliche Aufmerkſamkeit richten, weil es ein Graͤnz⸗ 
land war, von deſſen Sicherheit die Ruhe von einem gro⸗ 
ßen Theile des uͤbrigen Teutſchlands abhing. Noch bei 
dem Anfang feiner Regierung verwuͤſteten die Ungern ei- 
nen großen Theil von Thuͤringen, das nur wenig feſte Plaͤtze 
hatte, und daher geringen Widerſtand leiſten konnte r). 


) Luitprand J.. 2. C. VIII. „Saxonum ac Thuringorum 
terra facile depopulatur, quae nee montihus adjuta, nee 
firmissimis oppidis est munita.“ 


M 
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Nachdem aber der König den bekannten Waffenſtilleſtang 


mit den Ungarn eingegangen war, ſuchte er jenen Man⸗ 
gel dadurch zu heben, daß er viele Oerter befeſtigte ), 
welchen man allerdings, um fie von den Dörfern zu unter⸗ 
ſcheiden, den Nahmen von Staͤdten beilegen kann, wenn 
man nur ſolche Begriffe von dieſer Benennung entfernt, 
die ſich erft in ſpaͤtern Zeiten entwickelten! „). So wenig 
aber auch jene Thatſache zu bezweifeln iſt, fo wird es dem⸗ 
ungeachtet ſchwer, diejenigen Staͤdte mit diplomatiſcher 
Gewißheit anzugeben, die Heinrichen ihren Urſprung ver⸗ 
danken. Zwar werden Nordhauſen und Duderſtadt in 
einer Urkunde Heinrich I, worinne er dieſe Oerter nebſt ei⸗ 
nigen andern ſeiner Gemahlin Mathilde zum Witthum 
überließ, Civitates genannt ), doch laͤßt ſich bei dem 
ſchwankenden Sprachgebrauch des Mittelalters hieraus 
allein blos eine Vermuthung ableiten; fo wie auch da- 
raus, daß in Muͤhlhauſen unter den folgenden Saͤchſt⸗ 
ſchen Regenten ſehr häufig das Kaiſerliche Hoflager gehal— 
ten wurde, nicht mit vollkommener Zuverlaͤßigkeit auf die 
Anlegung dieſer Stadt von Heinrich J. geſchloſſen werden 


) Wittikind L. 1. I. c. p. 639. „Concilia et omnes con- 
ventus atque convivia in urbibus voluit celebrari, in 
quibus exstruendis die noctuque operam N 10 


**) Hiernach muß die Meinung von dem ſpaͤtern nien der 
Staͤdte beurtheilt werden, die Spittler de origine et incre- 
mentis urbium Germaniae in Comment. Soc. Reg. scien- 
tiarum Gött. V. IX. Class. hist. p. 82. behauptet. Man 
vergl. auch Mich. Conr. Curtius de Germanorum prisci 
et medii aevi urbibus et oppidis earumque indole et po- 
litia. Prol. I. Marb. 1796. 


**) ſ. die Urk. in Eccard Hist. Geneal. Sax. Sup. P. 27. 
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kann »). Auch iſt ſoviel unlaͤugbar: daß viele Thuͤrin⸗ 
giſche Städte, deren Urſprung von ihren Chronikenſchrei⸗ 
bern in dieſes Zeitalter geſetzt wird, erſt im iten und zum 
Theil im lezten Jahrhundert entſtanden find. Dagegen 

iſt es von Erfurth gewiß, daß es noch vor Heinrich I. ein 
bedeutender Ort geweſen iſt, da es, wie wir oben bemerf- 

ten, ſchon unter Karl dem Großen als ein Stapelplatz des 
Wendiſchen Handels erwaͤhnt wird, und Heinrich eine 
Kirchenverſammlung daſelbſt hielt“), die mit Recht auf 932 
einigen Wohlſtand ſchließen läßt. — 

Die Anſtalten, welche Heinrich I. gegen die Ungern 
durch Anlegung von Staͤdten oder Burgen getroffen hatte, 
waren nicht vergebens, indem er dieſen Erbfeind Teutſch— 
lands mit ſolchem Nachdruck empfing, daß ſeit dieſer Zeit 933 
Thuͤringen auf immer von ihm befreit geblieben iſt. Einen 
eben ſo wohlthaͤtigen Einfluß auf dieſes Land aͤußerten die 
Unternehmungen des Koͤnigs gegen die Wenden, die ſchon 
in der Meißniſchen Geſchichte erzaͤhlt worden ſind. 

HSH. 14. Der Nachfolger Heinrichs, Otto der Große, 
ſoll nach einigen Thuͤringiſchen Chroniken feinem natuͤr⸗ 
lichen Sohn, dem Erzbiſchof von Mainz Wilhelm, Thuͤ⸗ 
ringen geſchenkt haben“). So wenig auch dieſe Sage 

M 2 N 


) Benjam. Christoph Grashof Comment. de originibus 
atque antiquit. S. R. I. liberae civitatis Muhlhusae 


p. II. seq. 
*) Daß dieſe Kirchenverſammlung in das bemerkte Jahr zu 
ſetzen iſt, beweiſen die Akten derſelben. ſ. Falkenstein Hi- 
storia crilica et diplomatica civitatis Erfurt. (Erf. 1739. 
4.) p. 29. 
) Auctor I. Hist. de Landgraviis ap. Pistorium T. I. 
P. 1303. Mehrere andre neure Zeugniſſe hat Falkenſtein 
in der Thuͤring. Chronik. L. II. p. 366. geſammelt. 
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durch das Zeugniß gleichzeitiger Schriftſteller unterſtuͤtzt 
wird, fo ſcheint ihr doch eine hiſtoriſche Wahrheit zum 
Grunde zu liegen. Da uns nehmlich einige Annaliſten der 


damaligen Zeit erzaͤhlen, daß Otto den Erzbiſchof Wil⸗ 


helm bei einem Zuge nach Italien zum Statthalter in 
Teutſchland beſtellte“), fo iſt es nicht unwahrſcheinlich, 
daß er dieſes Amt, welches uͤberdieß durch ſeine Metro⸗ 
politanrechte, in Thuͤringen noch groͤßern Nachdruck er⸗ 
halten mochte, dazu gebrauchen konnte, eine ſolche Ges 
walt in dieſem Lande auszuuͤben, die zu jener Mißdeu⸗ 
tung Anlaß geben konnte. Insbeſondre laͤßt ſich hieraus 


ſehr gut erklaͤren, wie er nach dem Beiſpiele Heinrich I. 


Freigebohrne in die Stadt Erfurth ziehen und dieſen ver— 
ſchiedne Lehne ertheilen konnte **). | 


Die Regierung Otto des Großen ſcheint übrigens 


den Thuͤringern laͤſtig geweſen zu feyn, indem fie bei den 
häufigen Empoͤrungen, die groͤßtentheils von Mitgliedern 


der Kaiſerlichen Familie ſelbſt erregt wurden, gewoͤhnlich 


die Parthie ſeiner Gegner nahmen. So unterſtuͤtzten ſie 


nicht allein den Bruder des Kaiſers Heinrich, fondern 
auch deſſen Sohn Ludolf; doch aͤußerten alle dieſe Unter⸗ 


nehmungen auf die Verfaſſung des Landes keinen Eins 
fluß; daher wir hier uns blos auf die Bemerkung ein⸗ 


ſchraͤnken wollen: daß beide Empoͤrungen zu Saalfeld 


) Wittikind L. III. Annal. I. c. p. 661 „Eo tempore, 
quo haec intra Italiam gerebantur, summus Pontifex 
Wilhelmus — a patre sibi commendatum regebat Fran- 
corum Imperium. ef. Ditmar L. II. I. c. p. 334. j 


**) Auctor I. Hist. de Landgraviis I. c. „Wilhelmus Ar- 
chiepiscopus Thuringiam intravit, et in Erfordia multos 
nobiles pro defensione terrae locavit, quibus multa hona 
in Thuringia largitus est.“ 


ihren Anfang nahmen), und daß der Friede mit Ludol⸗ 
fen zu Arnſtadt geſchloſſen wurde), welches bei dieſer 
Gelegenheit als ein Koͤnigliches Landguth angefuͤhrt wird. 
Merkwuͤrdiger iſt in jener Hinſicht die Stiftung der Meiß⸗ 
niſchen Bisthuͤmer. Ob ſich gleich ihre Dioͤceß mehr 
uͤber Meißen als uͤber Thuͤringen erſtreckte, ſo machten 
doch hiervon verſchiedne Diſtrikte eine Ausnahme. Selbſt 
der Sitz des Bisthums Merſeburg lag urſpruͤnglich in 
Thuͤringen, und als in der Folge das Bisthum Zeitz nach 
Naumburg verlegt wurde, trat der nehmliche Umſtand 
in Anſehung dieſes Hochſtifts ein. Auch aͤußerte die Er⸗ 
richtung dieſer Stifter auf die Thuͤringiſchen Graͤnzen 
ſelbſt einigen Einfluß, indem man die in Thüringen ge⸗ 
legnen Guͤther, die zur Ausſtattung derſelben verwendet 
wurden, nicht mehr als Zubehoͤrungen jenes Landes be⸗ 
trachtete. Eher wurden ſie noch zur Markgrafſchaft Mei⸗ 
ßen gezahlt, wegen der Schutzherrlichkeit, welche die 
Markgrafen ſchon fruͤhzeitig uͤber dieſe Bisthuͤmer erlang⸗ 
ten. Eine andre Thuͤringen unmittelbar angehende Stif⸗ 
tung machte Kaiſer Otto II. zu Memleben, wo ſein Vater 
und Großvater ihr thaͤtiges Leben geendigt hatten, und 
welches er durch Tauſch von der Abtei Hersfeld an ſich 
brachte. Er errichtete nehmlich daſelbſt ein Benediktiner 
Kloſter ves), und begabte es mit verſchiednen anſehnlichen 


2) Wittikind L. 2. p. 645, und I., . p. 652. Der ange; 
führte Schriftsteller nennt W i „locum consiliis 
2 funestum. fe 


Vita Brunonis C. XXX. „Pax in Palatio Regali und 
in Arncstad habitum fuit, ex integro condita.“ 


) Chronographus Saxo ad A. 975. Diumar L. 3. l. e. 
p- 341. 
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Guͤthern n). Die geiſtliche Gerichtsbarkeit über daſſelbe 


wurde dem Biſchof von Halberſtadt uͤbertragen, dem uͤber⸗ 
haupt ein großer Theil von dem jenſeits der Unſtruth ge⸗ 
legnen Thüringen unterworfen warne). Das Kloſter 


hat bis zu den Zeiten der Reformation gebluͤht, und noch 


zu Ende des Mittelalters den Aberglauben der Laien frefs 
lich zu feinem Vortheil zu nutzen gewußt *). 
FS. 15. Unter der Regierung Otto II, findet man die 


erſten Spuren von einer Markgrafſchaft in Thuͤringen, 


indem ein gewiſſer Guͤnther als Markgraf der Thuͤringer 
ausdruͤcklich von gleichzeitigen Schriftſtellern erwaͤhnt 
wird t). Daß ſich die Markgrafſchaft nicht über ganz 
Thuͤringen erſtreckte, laͤßt ſich aus der allgemeinen Ver⸗ 
faffung der teutſchen Marken erweiſen, die insgeſammt 
keine ganze Provinz, ſondern blos einen an der Graͤnze 
gelegnen Diſtrikt umfaßten, uͤber welchen der Markgraf 
die gewoͤhnlichen Graͤflichen Rechte ausuͤbte. Dagegen 
mochte ihm zur Vertheidigung der Graͤnze auch uͤber die 
benachbarten Grafen und Dynaſten eine obere Kriegsge⸗ 


walt uͤberlaſſen ſeyn, durch die es ihm nicht ſelten gelang, 


) ſ. die Urk. von 981. in der Thuringia Sacra p. 74. 
) Thuringia Sacra p. 748. 


) Unter andern findet man a. a. O. S. 751. eine Urkunde 
von 1468. worinne das Kloſter die adliche Familie der Herrn 
von Nyßmynz in ihre Bruͤderſchaft aufnahm und fie (wahr: 
ſcheinlich gegen eine anſehnliche Belohnung) theilhaftig mach⸗ 
te: „aller guthen Wergke Meßen vigilien predigens caſti⸗ 


gunge, gebethes vaſtens und gehorſams und aller guthen 


Wergk dy dy mylde Gotis gnade yn und dorch uns werken⸗ 
de iſt.“ 


+) Ditmar L. IV. p- 424. Chron. Montis Sereni ad A. 


1171. 
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ein großes Uebergewicht uͤber erſtre zu erwerben. Da 
uͤbrigens die Markgrafen urſpruͤnglich nur an den Graͤn⸗ 


zen des teutſchen Reichs zu finden waren, ſo wird eben 
dadurch der Thuͤringiſchen Mark ihre Lage an der oͤſtlichen 
Gränze von Thüringen angewieſenn), indem an dieſer 
Seite beſonders in dem Strich zwiſchen der Saale und 
Chemnitz bis an die Boͤhmiſche Graͤnze noch unbezwungne 


Wendiſche Völker wohnten“), daher aus dieſem Grunde 


zu Anfang des ııten Jahrhunderts das Bisthum Zeitz 


nach Naumburg verlegt wurde. Der erſte Markgraf 


von Thuͤringen Guͤnther ſiel bei dem Kaiſer in Ungnade, 


und wurde daher feines Amtes entſetzt ns). Dagegen 
gluͤckte es feinem Sohn Ekkard J. ein deſto groͤßres An⸗ 


ſehn bei dem Kaiſer zu erwerben, daher er nicht allein die 


Markgrafſchaft Thuͤringen wieder erhielt, ſondern auch 
mit dieſer, wie ſchon oben iſt bemerkt worden, die Mark 
Meißen vereinigte). Nach dem Zeugniſſe des Dit⸗ 


mar iſt er ſogar von den Thuͤringiſchen Großen zu ihrem 


„) Dieſe Behauptung wird auch dadurch beſtaͤtigt, daß Ditmar 


1. c. von dem Sohne Guͤnthers Ekkard ſagt: „Ex nobilis- 
simis Thuringiae Australis natalibus ortum ducens.“ 


1250 Hiernach iſt Kreyſig Th. 2. S. 22. zu berichtigen, der 


dieſe Gegend zum Sitz der Thuͤringiſchen Mark ſelbſt 


i macht — Die nehmliche Bewandniß hatte es mit der 
Mark Meißen, die gegen die Milcener Slaven angelegt wurs 
de, keinesweges aber in dem Lande derſelben gelegen war. 


89 Ditmar 1. © „ Günthero ab honore suo diu sus- 
penso.“ 


— er Marchio in Thuringia wird er ausdruͤcklich genannt beim 


Adelboldus in Vita Henrici 8. ap. Leibnitium T. I 
p. 432. | | 
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Herzog gewahlt worden ), auch laͤßt ſich nicht wohl be⸗ 
haupten, daß der angeführte Schriftſteller die Herzogliche 
Gewalt mit der Markgraͤflichen verwechſelt habe, weil 
ausdruͤcklich einer Wahl gedacht wird, die zwar bei den 
Herzogen, nie aber bei den Markgrafen uͤblich war ). 
Uebrigens iſt es nicht unwahrſcheinlich, daß dieſe Wahl in 
dem durch den Tod Otto III. veranlaßten Zwiſchenreiche vor⸗ 
genommen wurde, und er daher nie zum Beſitz des Her⸗ 
zogthums gelangte ve), weil er in dieſem, wie in der Meiß⸗ 
niſchen Geſchichte erzaͤhlt wurde, ſein Leben einbuͤßte. 
Noch bei dem Leben Ekkards ereignete ſich in ſeiner Fami⸗ 


lie ein Vorfall, der nicht nur Thuͤringen, ſondern das ganze 


Reich beunruhigte, und als ein intereſſanter Beitrag zur 
Sittengeſchichte der damaligen Zeit bemerkt zu werden ver⸗ 


7 dient. Seine Tochter Luitgard wurde von ihm einem 


996 


Nordthuͤringiſchen Grafen Werner verſprochen. Vor 


der Vollziehung der Ehe reuete ihn das gethane Verſpre⸗ 
chen, weil er wahrſcheinlich die Abſicht hatte, ſeine Freund⸗ 
ſchaft mit dem jungen Kaiſer Otto III. noch durch die Hand 


ſeiner Tochter zu befeſtigen. Als er mit dieſem nach Ita ⸗ 
lien zog und vielleicht dieſe Gelegenheit ſelbſt zur Aus fuͤh⸗ 


rung feiner hohen Entwürfe benutzen wollte, ſuchte Wer⸗ 
ner ſich mit Gewalt den Beſitz ſeiner Braut zu verſchaf⸗ 
e die Zu e e e von 0 ai vor⸗ 


— 
i 


u hen communi, jotius 5 5 electione ducatum 


promeruit.“ 


0 Curtius de Ducum medii aevi Geenche, a ‚praceribus 1 


provinciae suae facta. Marb. 1772. 


n Hieraus laͤßt ſich wenigſtens am leichteſten erklaͤren, warum 
Ekkard nie Herzog, ſondern blos Markgraf oder Graf 1 
wird, und Ditmar das Wort promeruit gebraucht. 


/ 


— ans temnnun- 
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enthalten wurde. In dieſer Abſicht uͤberſiel er begleitet 
von wenigen Vaſallen und Verwandten die Stadt Qued⸗ 


linburg, und entfuͤhrte feine Geliebte aus der daſigen Ab⸗ 


tei, in deren heiligen Mauern ſie der Vater verborgen hatte. 
Die Aebtiſſin, welcher der Kaiſer während feiner Abwe— 
ſenheit die Interimsregierung uͤbertragen hatte, war eben 
auf einer Reichsverſammlung zu Dornburg, als ſie die 
Nachricht von der Entweihung ihres Kloſters erhielt, und 
flehte hier alle anweſende Fuͤrſten um Beiſtand gegen den 
Entführer an. Ihre Bitte wurde gewährt und gewaff— 
nete Mannſchaft abgeſendet, um ihn nebſt ſeiner Braut 


einzuholen. Allein dieſer Verſuch war vergebens, indem 


Werner der Gewalt nachdruͤckliche Gegenwehr entgegen: 
ſetzte; auch erklaͤrte ſich Luitgard ſelbſt gegen eine Ge 
ſandtſchaft, die man an fie abgeſchickt hatte, daß fie Wer- 
nern nicht abgeneigt ſei, und nur ungern ihn wieder ver- 
laſſen wuͤrde. Demungeachtet wurde er zu einem Fuͤr⸗ 
ſtentag nach Magdeburg vorgeladen, wo er als ein Buͤ— 
ßender mit barfußen Fuͤßen erſcheinen und ſeine Geliebte 


ausliefern mußte. Erſt nach dem Tode Ekkards wurden 


beide in einer gluͤcklichen Ehe vereinigt). Werner uͤber⸗ 
lebte feine Gemahlin; fo ſehr er auch ihren Verluſt bes 
klagte, fo konnte doch ihr Andenken feine Leidenſchaft für 
das ſchoͤne Geſchlecht nicht unterdruͤcken. Zum Ungluͤck 
richtete er ſeine Neigung abermals auf eine Perſon, die 
ihre Hand nicht frei vergeben durfte. Er verliebte ſich 
nehmlich in eine gewiſſe Reinhilde, die nach der gewoͤhn⸗ 
lichen Meinung zu dem Geſchlechte der Grafen von Beich⸗ 
lingen gehören ſoll, und welche Kaiſer Heinrich II. ver⸗ 
ſprochen hatte, ſich ohne ſeine Einwilligung nicht zu ver⸗ 


) Didnar L. IV. I e. p. 356. 
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maͤhlen. Als Wernern letztre verſagt wurde, entſchloß 
er ſich zu einer neuen Entfuͤhrung, wurde aber bei dieſer 
Unternehmung verwundet und gefangen genommen, nach⸗ 
dem zuvor ſeine Vaſallen ſich Reinhildens bemaͤchtigt hat⸗ 
ten. Kaiſer Heinrich verurtheilte hierauf Wernern zum 
Tode, allein noch ehe dieſes Urtheil vollzogen wurde, ſtarb 
er an feinen Wunden). 
§. 16. Nach dem Tode Ekkards wird einem ge— 
wiſſen Wilhelm aus dem Weimariſchen Hauſe **), ein 
großes Anſehn in Thuͤringen zugeeignet. Als nehmlich 
Heinrich II. nach dem Antritt ſeiner Regierung die teut⸗ 
ſchen Provinzen durchzog und die Huldigung einnahm 
ging ihm Wilhelm (der bei dieſer Gelegenheit der Vor⸗ 
nehmſte unter den Thuͤringern genannt wird) entgegen, 
leiſtete dem König den Lehnseid ***), und brachte es durch 
ſeinen Einfluß ſo weit: daß den Thuͤringern der Tribut 
erlaſſen wurde, den ſie bisher in die Koͤnigliche Kuͤche hat⸗ 
ten liefern muͤſſen f). Ob uͤbrigens dieſer Wilhelm Her⸗ 
zog oder Markgraf, (oder vielleicht gar ein bloßer maͤch⸗ 
tiger Graf geweſen iſt) kann man aus Mangel ſichrer 
*) Ditmar L. VII. p. 186. u e 
**) Annalista Saxo ad A. 1046. cf. Eecard Histöffa a Genea- 
logica Principum Saxoniae Superioris p. 242. 3 


% Adelboldus Vita Henrici S. ap. Leibnitium T. * 
p- 433. „Rex non multis diebus in Francia moratus, in 
Thuringiam ivit. Ibi absque mora Guilhelmus princepa 
Thuringorum, cum caeteris occurrens Regis efficitur. — 
Ditmar L. VI. p. 568. „Wilhelmus Thuringorum | 
tunc potentissimus — miles Regis efhicitur.“ 


}) Ditmar I. c. Chron. Vetus Ducum Brunsvic. ap. Leit 


nitium T. II. p. 15. Letztres nennt Wilhelmen faͤlſchlich 
Ulrich. N 
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Nachrichten nicht beſtimmt entſcheiden“). Zwar bezieht 
man ſich gewoͤhnlich, um ſeine Markgraͤfliche Wuͤrde zu 
erweiſen ve), auf das Zeugniß des Lambert von Aſchaffen⸗ 
burg *), nach welchem ein Markgraf Wilhelm 1056 in 
einem Treffen gegen die Lutitier Slaven geblieben iſt, da 
aber Lambert ausdruͤcklich letztern einen Markgrafen 
von Nordſachſen nennt, ſo iſt hier von einer ganz andern 
Perſon die Rede, auch laͤßt ſich aus verſchiednen Zeug⸗ 
niſſen erweiſen, daß jener Wilhelm von Thuͤringen aus 
dem Weimariſchen Haufe ſchon laͤngſt geſtorben wart). 
Aus dem nehmlichen Grunde muß auch der Mark⸗ 
graf Udo oder Otto I. aus der Reihe der Thuͤringiſchen 
Markgrafen weggelaſſen werden, da er als Nachfolger 
des erſtern angegeben wird f), und daher die Mark 
Nordſachſen, keinesweges aber die Thuͤringiſche erhal— 
ten hat. f 
Weil man alſo waͤhrend dieſer Zeit die Exiſtenz be⸗ 
ſondrer Markgrafen von Thüringen mit hiſtoriſcher Ge⸗ 
wißheit nicht erweiſen kann; ſo ſcheint die Vermuthung 
nicht unwahrſcheinlich zu feyn, daß ſeit Ekkard I. die Thuͤ⸗ 


) Die Annales Hildesheimenses ad A. 1034. nennen ihn 


Thuringorum Praetorem, woraus ſich aber auch nichts zu: 
verlaͤßiges ſchließen laͤßt. 


er) z. B. Reinhard in Antiquit. Marchionatus Thuring. 
P. 35. 


8%) ad A. 1056. „Magna caedes a barbaris, qui Liutici 
dicuntur, in Christianos facta fest, inter quos Wilhelmus, 
Aquilonalis Marchio occiditur.“ 


1) Eccard I. e. beruft ſich deshalb auf das Necrologium Ful- 
dense ad A. 1003. 


tt) Lambertus Schafnaburgensis 1. c. „Wilhelmo Anne 
chioni successit Udo Comes.“ 
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ringiſche Mark mit der Meißner Mark verbunden geblie⸗ 6 
ben ift*), da zumal in der Folge mehrere Markgrafen 


von Meißen, nehmlich Wilhelm (ein Sohn des Grafen 
Wilhelms von Weimar), Otto und Ekbert II. ausdruͤcklich 
als Markgrafen von Thüringen angefuͤhrt werden ), und 
in dem damaligen Zeitalter eine Verbindung mehrerer 


Marken ſehr gewoͤhnlich war, um hierdurch der Gewalt ö 
der Graͤnzgrafen deſto groͤßern Nachdruck zu geben us). 


Wenn uͤbrigens nach dem Tode Ekberts II. die Spuren 
von der Thuͤringiſchen Markgrafſchaft ganz verſchwinden, 
fo laßt ſich dieſes ſehr leicht durch die damaligen Zeitum⸗ 
fiande erklären, indem zu der nehmlichen Zeit die Land⸗ 
grafſchaft Thuͤringen aufkam, und die meiſten Wendi⸗ 
ſchen Voͤlker bezwungen waren, welche die Veranlaſſung 
zur Entſtehung dieſer Mark gegeben hatten f). | 


§. 17. Noch waͤhrend der Zeit, als die Markgra⸗ 
fen von Thuͤringen in der Geſchichte erwaͤhnt werden, hat⸗ 
ten ſich verſchiedne merkwuͤrdige Ereigniſſe in n ann 


*) Dieſe Vermuthung wird ſchon in der Abhandlung von den 
alten Markgrafſchaften in Oberſachſen in Kreyſigs Bei⸗ 
traͤgen Th. 2. S. 23 geaͤußert, jedoch ao mit eg an⸗ 
dern Irrthuͤmern verwebt. ja üben 


) Lambertus Schafnab. ad A. 1061. 1062. zt a Rein- 
hard I. c. p. 45. seg. 


wer) ſ. männer teuſchet Jus Publicum ia 2. S. 278. 


not. c. 515 


+) In ber besahes Abhaadbünz beim Kr on ig Th. 2. 
S. 25. wird behauptet, daß auch in ſpaͤtern Zeiten die Thuͤ s. 


ringiſche Mark unter dem Nahmen des O erlandes bei Mei⸗ 
ßen geblieben ſei, allein, wie oben gezeigt worden iſt, hat 
dieſes einen ganz andern a und nie au en 
gehört. N 


Le zen 
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de zugetragen, unter welchen eins der wichtigſten die Nie⸗ 
derlaſſung Ludewig des Bartigen iſt, des Stammvaters 
der nachmaligen Landgrafen von Thuͤringen. Obgleich 
ſeine Herkunft noch mit mancher Dunkelheit umgeben iſt, 
ſo laſſen uns doch wahrſcheinliche Gruͤnde vermuthen, daß 
er ein Abkoͤmmling von dem einzigen noch übrigen maͤnn⸗ 
lichen Sprößling des Karolingiſchen Stammes dem Her: 
zog Karl von Lothringen war, der von dem Uſurpator des 
Franzoͤſiſchen Throns Hugo Kapet gefangen genommen 
wurde und in dem Gefaͤngniß geſtorben iſt?). Seine 
Verwandtſchaft mit der Gemahlin Kaiſer Konrad II. 
Gisla (die in den Urkunden ausdruͤcklich erwaͤhnt wird) 
ſcheint ſich gleichfalls auf ſeine Karolingiſche Abſtammung 
zu gründen, indem die Großmutter derſelben eine Schwe⸗ 
ſter des Herzogs Karl geweſen ſeyn ſoll. Theils durch 
Kauf theils durch Schenkung des Kaiſers brachte er an⸗ 
ſehnliche Laͤndereien in Thüringen an ſich, die groͤßtentheils 
in der ſogenannten wuͤſten Loibe (die zu dem heutigen Thuͤ⸗ 
ringer Walde gehoͤrte) gelegen waren, und die Gegend 
zwiſchen Tenneberg, Altenberge, Finſterberge, Tambach, 
Friebrichrode und Reichardsbrunnen in ſich faßten). Alle 
dieſe Beſitzungen wurden durch kaiſerliche Urkunden be— 
ſtaͤrigt ss); und allmaͤhlich von Ludewig und feinen Nach⸗ 
*) ſ. Schumachers vermiſchte Nachrichten zur Erläuterung 
der Saͤchſ. Geſchichte Samml. 1. S. 10 und Hartmann de 
Ludoviei barbalı natalibus in eius Historia Hassiaca 
P. 371. — Andre Meinungen hat Senckenberg geſammelt 
in Selectis juris et hist. P. III. p. 16. 

) Madelung in feinen Beiträgen zur Geſchichte der Stadt 
Gotha S. 7 — 13 hat eine umſtaͤndliche Beſchreibung dieſer 

Gegend und zugleich eine Charte derſelben geliefert. 
de Beide Urkunden find ſehr häufig abgedruckt; (el. Schött- 


gen Invent. dipl. ad h. a.) unter andern beim Tentzel in 
Suppl. Hist. Goth. p. 383 und 392. 


1039 
und 
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kommen zur Kultur gebracht. In der zweiten Urkunde 
Kaiſer Heinrich III. wurde zugleich Ludewigen erlaubt, 
ein feſtes Schloß die Schauenburg an den Graͤnzen des 
Thuͤringer Waldes zu erbauen, das er und ſeine Nach⸗ 
kommen bis zur Anlegung der Wartburg bewohnten. Ue⸗ 


ber ſein Eigenthum ſcheint Ludewig gleich andern Dynaſten N 


der damaligen Zeit graͤfliche Rechte erlangt zu haben, 
daher ihm in jenen Urkunden der graͤfliche Titel zugeeignet, 
und eine vollkommne Immunitaͤt von der Gewalt andrer 
Fuͤrſten zugeſtanden wird *); daß er aber, wie mehrere 
altre und neure Schriftſteller behaupten nn), eine Ober⸗ 
herrſchaft uͤber ganz Thuͤringen erhalten habe, laͤßt ſich 
nicht erweiſen. Durch ſeine Verheirathung mit Caͤcilien 
von Sangerhauſen, die wahrſcheinlich eine Tochter des 
Markgrafen Ludolf von Sachſen ***) geweſen iſt, wurden 
feine Guͤther anſehnlich vergroͤßert f), auch laͤßt ſich mit 
vieler Wahrſcheinlichkeit behaupten, daß er den erſten 
Grund zu den Beſitzungen ſeines Hauſes in Heſſen legte, 
obgleich der Rechtstitel dieſer Erwerbung noch immer un⸗ 


*) Statuentes, ut nullus omnine hominum aliquid in his 
negotiis nisi cum illius voluntate et jussu exercere prae- 
sumat.— In der zweiten Urkunde heißt es noch beſtimm⸗ 
ter: „nullus hominum seu quaelibet Persona potens aut 
impotens, princeps aut dux.“ 


*) Man vergl. die Thüͤringiſche Geſchichte aus den Hands 
ſchriften des Sagittarius gezogen, von Klotſch (Chem⸗ 
nitz 1772. 8.) S. 340. 


*) Schuhmacher Samml. II. S. k. u. f. 
7) Auctor I. de Landgraviis apud Pistorium I. c. p. 1307. 


„ accepit in conjugem nobilem matronam Caeciliam de 
Sangerhusen quae ad cum septem millia mansorum 
cum aliis innumerabilibus bonis ex hacreditaria suc- 
cessione devoluit.“ 
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gewiß iſt s). Sein Tod erfolgte zu Mainz, als er eben 
von dem Leichenbegaͤngniſſe Heinrich III. aus Speyer zus 1056 
ruͤckkehrte ?). 
§. 18. Mit dem Tode Heinrich III. und der Thron⸗ 
beſteigung ſeines Sohnes Heinrich IV. nimmt eine neue 
Reihe der wichtigſten Begebenheiten auch in Thuͤringen 
ihren Anfang. Der erſte Grund dazu wurde durch die 
Anfprüche des Erzbiſchofs von Mainz auf den kirchlichen 
Zehnten gelegt, die ſich darauf gruͤndeten, daß der groͤßte 
Theil von Thüringen feiner geiſtlichen Oberherrſchaft un— 
terworfen war, und daß die Erhebung jener Abgabe in 
dem damaligen Zeitalter ſehr oft zu den Biſchoͤflichen Rech⸗ 
ten gezahlte wurden n). Wie es übrigens den Thuͤrin⸗ 
gern gelingen konnte, gegen die Vorſchrift der Kirchenge— 
ſetze ihre Befreiung von dieſer druͤckenden Laſt zu erhalten, 
laͤßt ſich blos durch Vermuthungen erklaͤren, unter welchen 
vielleicht eine der wahrſcheinlichſten dieſe iſt: daß die gro— 
ße Entfernung des Erzbiſchofs von dieſem Theile ſeiner 
Dioͤceß ihn bisher gehindert hatte, feine Forderung mit 
Nachdruck zu unterftügen. Demungeachtet hatte er fie 
immer von Zeit zu Zeit in Anregung gebracht, und we— 
nigſtens in Anſehung einzelner Diſtrikte durchzuſetzen ge— 


12 Schuhmacher Samml. 1. S. 5 und Hartmann I. c. 
©. 583. 


*) Den Zeitpunkt feines Todes hat zuerſt Tentzel in Supple- 
mentis Historiae Gothanae p. 424 richtig beſtimmt. 


) Den Beweis hiervon liefert Dürr de parocho a perce- 

pPtione decimarum novalium in Germania excluso in 
Schmidt thes. Juris Eccles. T. 7. no. 1. Daß übrigens 
die Biſchoͤfe den Zehnten nicht ganz für ſich behielten, ſon— 
dern wieder unter die Geiſtlichen ihrer Dioͤceß vertheilen 
ſollten, zeigt Schnaubert in ſeiner Erlaͤuterung des in 
Teutſchland uͤblichen Lehnrechts S. 182. u. f. 


xo62 
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wußte). Eine neue guͤnſtige Gelegenheit, feine Anſpruͤche 
allgemein geltend zu machen, ſchien ihm der Tod des 
Markgrafen von Thuͤringen und Meißen Wilhelm dar⸗ 
zubieten. Weil nehmlich dieſer verſchiedne Lehne des Erz⸗ 
ſtiftes Mainz beſeſſen hatte, ſo verlieh er dieſelben deſſen 
Bruder Otto, der noch kein Erbrecht daran behaupten konn⸗ 
te, unter der ausdruͤcklichen Bedingung, daß er nicht 
allein von ſeinen eignen Beſitzungen in Thuͤringen den 
Zehnten verwilligen, ſondern auch die uͤbrigen Bewohner 
dieſes Landes zu jener Abgabe noͤthigen ſollte s). Je 
groͤßer der Unwille war, den das Volk uͤber eine ſolche 
Verletzung ſeiner Freiheiten empfand, deſto lebhafter und 
allgemeiner war die Freude, die der Tod Ottos verurfachte, 
der kurze Zeit nachher erfolgte. Allein ſie war nur von 
kurzer Dauer, indem ſchon in dem folgenden Jahre der 
Koͤnig ſelbſt als Vertheidiger von den Anſpruͤchen des 
Erzbiſchofs auftrat, weil ihm dieſer verſprochen hatte, 


zur Scheidung von feiner Gemahlin Bertha um dieſen 


N Preis 


„) Auf dieſe Art laͤßt ſich der ſchon oben angeführte Vergleich 
wegen des Zehnten zwiſchen Mainz und der Abtei Hirſch⸗ 
feld erklaͤren, deſſen Lambertus Schafnab. ad A. 845. 
erwaͤhnt; ſo wie auch der zwiſchen Heinrich IV. und 
dem Erzbiſchof Luithbald 1059 wegen den Zehnten auf den 
Kaiſerlichen Kammerguͤthern in Thüringen geſchloſſene Ver⸗ 
trag beim Gudenus in Cod. Dipl. Mog. T. I. p. 373 
und 375. 


* Lambertus Schafnab. ad A. 1062. „Marchiam Otto 
frater obtinuit. Sed is beneficia Moguntini episcopatus 
aliter obtinere non potuit, nisi promitteret decimas se 
de suis in Thuringia possessionibus daturum, et ceteros 
Thuringos ut idem facerent, coacturum.“ (Dieſe Stelle 
iſt beſonders auch als ein Beweis von dem großen 99955 
des Markgrafen merkwuͤrdig). 
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Preis behuͤlflich zu ſeyn“). Sobald die Thüringer von 
den Abſichten des Koͤnigs Nachricht erhalten hatten, ruͤſte⸗ 
ten ſie ſich zum Krieg, wobei ſich beſonders der Mark— 
graf Dedo von der Lauſitz ſehr thaͤtig bezeigte, den der 
Koͤnig dadurch beleidigt hatte, daß er ihm die Belehnung 
uͤber verſchiedne Guͤther in Thuͤringen verweigerte, auf die 
er wegen ſeiner Heirath mit der Adela, der Wittwe des 
Markgrafen Otto von Thuͤringen, Anſpruͤche zu haben ver⸗ 
meinte. Nach verſchiednen Unterhandlungen, ruͤckte der 
Koͤnig mit einer Armee in Thuͤringen ein, eroberte die 
Schloͤſſer Beichlingen und Scheidingen und nahm den 
Markgrafen Dedo gefangen: demungeachtet war hierdurch 
die Veranlaſſung des Streits noch nicht entſchieden, weil 
ſich der Koͤnig, deſſen Freundſchaft gegen den Erzbiſchof 
aus einer unbekannten Urſache erkaltet ſeyn mochte, mit 
einem allgemeinen Verſprechen des Gehorſams von Sei— 
ten der Thuͤringer begnuͤgte, ohne auf der Vollziehung 
deſſelben mit Nachdruck zu beſtehen *). Als aber in der 
Folge Heinrich wegen verſchiedner Bedruͤckungen, die er 
den Thuͤringern zufuͤgte, in neue Streitigkeiten mit ih» 
nen verwickelt wurden), forderte er den Erzbiſchof ſelbſt 
auf, ſeine Anſpruͤche auf den Zehnten wieder in Anregung 


) Lambertus Schafnab. ad A. 1067 et 1068. 


) Lambertus Schafnab. ad h. a. „Jussum eis est ab rege 
facile et contemptim, ut decimas darent: non quo recu- 
santibus vim inferre in animo esset, sed ne non reddito 
promisso archiepiscopum offenderet.“ 


%%) Lambertus ad h. a. „Montes omnes colliculosque 
Saxoniae et Thuringiae castellis munitissimis extruxit, 
Praesidiumque imposuit. Quibus cum vietui necessaria 

minus suflicerent, permisit, ut ex proximis villis et agris 
hostili more praedas agerent etc.“ 


1069 
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zu bringen, und verſprach ihm den nachdruͤcklichſten Bei⸗ ü 


ſtand, wofuͤr er ſich jedoch einen Antheil an jener Abgabe als 
Entſchaͤdigung für feine Bemühungen ausbedung n). Nach⸗ 
dem auch der Pabſt hiervon war unterrichtet worden **), 


ſchrieb der Erzbiſchof eine Kirchenverſammlung nach Er⸗ 


furth aus, wo er nebſt ſeinem koͤniglichen Bundesgenoſſen 


in Begleitung einer Menge ſcholaſtiſcher Philoſophen er⸗ 


ſchien, die ſeine Forderung durch ihre Spitzfindigkeiten un⸗ 
terftügen ſollten “*). Einen noch groͤßern Nachdruck 
aber mochte jene durch die gewafnete Mannſchaft erhalten, 
die der Koͤnig mitgebracht hatte. Demungeachtet wider⸗ 


ſprachen die Thuͤringer beim Anfange der Kirchenverſamm⸗ 
lung mit vieler Lebhaftigkeit und wollten dem Erzbifchof 
hoͤchſtens nur den vierten Theil des Zehnten einräumen, in⸗ 
dem ſie ſich deshalb auf die allgemeinen Kirchengeſetze bezo⸗ 
gen 5). Nachdem ſich aber der Abt von Hirſchfeld, der wer 


gen ſeiner vielen Beſitzungen in Thuͤringen am meiſten bei 


9) Lambertus ad A. 1073. 


*) Verſchiedne Briefe, die der Erzbiſchof deshalb nach Rom an 
den Archidiakonus Hildebrand und an den Pabſt Alexander 
ſelbſt ſendete, finder man im Auszug beim Hahn in der reut. 
Reichshiſtorie Th. 3. ©. 56. not. m. 405 


) Lambert. I. c. „ Stipatus uterque magno grege Philoso- 
phorum, imo Sophistarum, quos ex diversis locis sum- 
mo studio consciverant, ut Canones sibi non pro rei ve- 

ritate, sed pro episcopi voluntate interpretarentur.“ 


7) I. c. „Ipsarum saltem decimarum eam ipse partitio- 
nem fieri sineret, quam et canonum seita aequam judi- 
cassent et ceterae per orbem terrarum ecclesiae usita- 
tam haberent: seilicet ut quarta parte ipse pro suo, suo- 


rumque servitio contentus, tres reliquas portiones eccle- 


siis, quibus antiquitus attitulatae fuissent, permitterent.“ 
(Dieſe Stelle iſt fuͤr die Geſchichte der geiſtlichen e 
uͤberhaupt wichtig.) 
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& dieſer Sache intereſſirt war, zur Einwilligung in Anfes 

bung der Hälfte des Zehntens verſtanden hatte *), io lies 
en die uͤbrigen Mitglieder der Synode den Muth gaͤnz⸗ 
lich ſinken und übernahmen gleichfalls jene ihnen ſo laͤſtige 
VBuͤrde, auch wurde von dem König eine jede Berufung 
an das Oberhaupt der Kirche ſtreng verboten. 

Als in der Folge ein innerlicher Krieg zwichen 
dem Koͤnig und den Thuͤringern ausbrach, befreiten ſich 
die Thuͤringer mit Gewalt von dem ihnen aufgedrungenen 
Zehnten a). Doch brachte der Erzbiſchof auch nachher 
ſeine alte Forderung von Zeit zu Zeit in Anregung. Un⸗ 
ter andern geſchah dieſes auf einer neuen Kirchenverſamm⸗ 
lung zu Erfurth, welche durch das Eheverbot der Geiſt⸗ 
lichen von Gregor VII. veranlaßt wurde. Weil ſich nehm⸗ 
lich die Thuͤringer dieſem mit der groͤßten Heftigkeit wi⸗ 


derſetzten: ſo verſprach ihnen der Erzbiſchof, daß er ſich 
ſelbſt in dieſer Sache für fie verwenden wollte, aͤußerte 


aber zugleich, daß er dafuͤr ein guͤnſtiges Gehoͤr wegen 
des Zehntens bei ihnen zu finden hofte. Sobald er aber 
dieſen Gegenſtand beruͤhrte, entſtand ein ſo großer Lerm 
hierüber in der Verſammlung, daß er froh ſeyn mußte, 
ſich mit Huͤlfe einiger Mannſchaft, die ihn begleitete, aus 
der Verſammlung zu retten nan). Selbſt die Kurchenſtrafen, 
| N 2 


5 Doch wurden von dieſer Regel Ausnahmen feſtgeſetzt, welche 
die Eeclesias devimales betrafen d. h. diejenigen Kirchen, 
die ſchon von Alters her den Er erhoben gun Lam- 
bertus 1. c. 

%) Lambertus ad A. 1073. „Post exortum bellum Saxo- 
nicum nulla deinceps exactio facta est decimarum, gau- 
dentibus Thuringis, quod occasionem invenissent, ut 
traditas sibi a patribus leges mauu militari tuerentur.‘% 

) Lambertus ad A, 1074, | 


1074 


1123 
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die er nachher über die Widerſpenſtigen verhängte, ver⸗ 
fehlten bei den damaligen Unruhen ihre Wirkung, daher 
man noch unter Heinrich V. findet, daß der Erzbiſchof 
von Mainz Adelbert deshalb neue Verſuche in Duder⸗ 


ſtadt machte, die aber eben fo fruchtlos waren, als die vo- 


rigen, nachdem ſich die Thuͤringer auf einer allgemeinen 
Verſammlung zu Treteburg aufs neue dagegen verei⸗ 
nigt hatten?). 


$. 19. Der geringe Widerſtand, den Heinrich IV. 
auf der Erfurther Synode gefunden hatte, machte ihn ſo 
uͤbermuͤthig, daß er ſeit dieſer Zeit mit noch groͤßrer Harte 
als zuvor regierte. Seine Truppen, die in den Schlöffern 
lagen, thaten beſtaͤndige Ausfaͤlle auf das Land, brand⸗ 
ſchatzten die Einwohner und erlaubten ſich die groͤßten 
Ausſchweifungen; auch hatte der König den Plan ent⸗ 
worfen, daß er den Thuͤringern und Sachſen eine andere 
Verfaſſung geben und ſie mehr wie leibeigne Knechte als wie 
freie Staatsbürger behandeln wollten?). Um die Aus⸗ 


*) Additiones ad Lambertum ad A. 1123. „Per idem fere 
tempus, cum episcopus Moguntinus Adelbertus a pro- 
vincialibus qui Tutterstein marcham incolunt, deeimas 
frugum exigeret, illique fortiter resisterent, contigit, 
quosdam ex eis a militibus Episcopi occdidi, alios ob- 
truncari, nonnullos vero captivos abduci. Unde populi 
Thuringorum permoti, ac simile sibi metuentes, in col- 
le Treteburg de cunctis suis finibus conveniunt, jamque 
civitatem Erphesſurt, qua tune Episcopus forte mane- 
bat — irrumpere parant, caeptumgae penetrassent opera, 
si nou idem episcopus prudenti eos avertisset consilio.“ 


%) I. c. „Videns Rex omnes circumquaque manentes, 
metu attonitos et ad suscipiendas quascunque imposuis- 
set conditiones patientissimos, magnum quiddam et a 
nullo majorum suorum antehac tentatum machinari cae- 
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führung deſſelben zu verhindern, vereinigten ſich mehrere 


5 Saͤchſiſche und Thuͤringiſche Große, und ſchickten eine 


Geſandtſchaft an Heinrichen nach Goßlar, um auf die Ab— 
ſtellung der bisherigen Bedruͤckungen zu dringen und auf 
eine gaͤnzliche Veraͤnderung ſeines Privatlebens, welche 
die erſtern groͤßtentheils veranlaßte. Als aber der Koͤnig 
die Abgeordneten mit Verachtung zuruͤckwieß, verfammel- 
ten die Sachſen ein Heer von 6000 Mann und eilten da— 
mit nach Goßlar; worauf ſich Heinrich in die Harzburg 
zuruͤckzog, und nachdem ihn ſeine Feinde auch dahin ver— 
folgten, in einer heimlichen Flucht durch den großen an« 
graͤnzenden Wald ſeine einzige Rettung fand. Er begab 
ſich nach Eſchwege, wo ſich verſchiedne Fuͤrſten verſammelt 
hatten, um einen Zug gegen die Pohlen zu unternehmen, 
in der Hofnung, ſie zu einem Kriege gegen die Sachſen zu 
bewegen, konnte aber fuͤr jetzt ſeine Abſicht nicht erreichen. 


Dagegen gluͤckte es den Sachſen auf einer Verſammlung zu 


Tritburg (oder Treteburg) die Thüringer, die bisher noch kei⸗ 
nen thaͤtigen Antheil an dieſem Buͤrgerkrieg genommen hat— 
ten, zu einem allgemeinen Aufſtand zu verleiten“). Mach: 


Pit; videlicet ut Saxones rt Thuringos in servitutem re- 
digeret et praedia eorum fisco publico adjiceret.“ Die 
letzten Worte muͤſſen nicht wörtlich verftanden, ſondern auf 
die oben bemerkte Art erklärt werden, 


5) J. c. „Thuringi celeberrimo conventu habito in loco 
qui dicitur Triteburc ubi legationem Saxonicam audie- 
runt, promptissime assensi sunt, nec ulla unguam lega- 
tio laetioribus acclamationibus excepta est. Nec mora, 
jusjurandum dant, nusquam se defuturos negotio, com- 
munem sibi esse cum eis rebellandi necessitatem, et 
ideo commune periculum, communem etiam si deus an- 
nueret, vietoriam futuram, seque usque ad extremum 
vitae spiritum pro communi utilitste dimicaturos,“ 
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dem der Anfang der Feindſeligkeiten mit der Belagerung ) 
verſchiedner Föniglicher. Schlöffer gemacht worden war, 


ſuchte ſich der Koͤnig bald durch Gegenruͤſtungen, bald 
durch guͤtliche Unterhandlungen zu helfen. Allein die er⸗ 
ſtern waren zu ſchwach, um ſeine Feinde zu ſchrecken und 
bei den letztern ließ Heinrich ſo wenig ernſtlichen Willen 
zu einer Verſohnung merken, daß der Friede nicht eher 


zu Stande kam, bis die Sachſen und Thüringer ein ent⸗ 


ſcheidendes Uebergewicht erhalten hatten. Dieſes zeigte 


ſich zuerſt, als fie mit dem König an der Werre zuſammen⸗ # 


trafen, wo ſich feine Truppen weigerten, es auf ein Tref- 
fen mit dem an Zahl und Muth ihnen uͤberlegnen Feinde 
ankommen zu laſſen, worauf er ſich genoͤthigt ſah, in 


alle Bedingungen zu willigen, die man von ihm ver⸗ 


langte. Doch ſuchte er noch immer die Erfüllung derſel⸗ 
ben unter dem Vorwande zu verzoͤgern, daß er ſie zuvor 
den Fuͤrſten des Reichs auf einer Verſammlung zu Goß⸗ 
lar vorlegen muͤßte. Als aber auch hier blos Sachſen 
und Thuͤringer begleitet von einer großen Menge Volks 


erſchienen, konnte er ihren Forderungen nicht laͤnger aus⸗ 


weichen, und mußte daher den vorigen Vergleich aufs 
neue beſtaͤtigen. Unter den Bedingungen deſſelben war 
die Niederreißung der koͤniglichen Schloͤſſer die wichtigfte, 
die auch ſogleich vollzogen wurde. 

Die Zerſtoͤrung der Harzburg, bei welcher der Poͤ⸗ 
bel ſelbſt der Kirchen, Graͤber und andrer Heiligthuͤmer 
nicht ſchonte ), gab zu einer neuen Beſchwerde Anlaß, 


) I. c. „Tertio die postquam rex abscesserat, insciis in- 
consultisque prineipibus, facto grege, in Hartesburg ir- 
ruunt, quod residuumſerat murorum a fundamento de- 
jiciunt, — ecclesiam quae accelerandi operis studio in- 
terim lignis elegantissime constructa fuerat, incen- 
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hinter welcher Heinrich ſeinen Wunſch bei guͤnſtigern Um⸗ 
ſtaͤnden, ſich an den Sachſen und Thuͤringern zu rächen, 
ſehr gut verbergen konnte. Ehe er jedoch abermals zu 
den Waffen griff, gebrauchte er ſolche Mittel ſich Anhaͤn⸗ 
ger zu verſchaffen, durch die von jeher das Oberhaupt des 
Reichs am erſten ſeinen Zweck erreichte — Geſchenke 
und Verſprechungen, die auf Koſten des Ueberwundnen 
erfuͤllt werden ſollten?). Durch große Zuruͤſtungen wur⸗ 
den die Sachſen und Thuͤringer zuerſt von dem einige 
Zeit geheim gehaltnen Plane des Koͤnigs unterrichtet; 
und ſo ſehr in Furcht geſetzt, daß ſie zu demuͤthigen 
Bitten, und als dieſe fruchtlos waren, zu Andachten und 
Bußüuͤbungen ihre Zuflucht nahmen, um ſich den goͤtt⸗ 
lichen Beiſtand bei der nahenden Gefahr zu erwerben“ ). 
Unterdeſſen verſammelte Heinrich ein anſehnliches Heer, 
überfiel feine Feinde an der Unſtruth, noch ehe fie ſich deſ⸗ 
fen verſahen und erfocht einen vollſtaͤndigen Sieg. Dem: 


dunt. — Postremo, ne qua regi instaurandi castelli ocea- 
sio reliqua esset, filium eius et fratrem, quos ille ad 
gratiſicandum popularibus locum ibi tumulaverat, effo- 
diunt.“ 


) „Multa in praesens largiebatur, plura in futurum pol- 
licebatur. Cum ea potissimum pollicitatio omnes ad 
consentiendum inflecteret, quod sub testificatione juris- 

jurandi singulis promittebat, si eorum auxilio Saxo- 
niam Thuringiamque recuperasset, quod ipsis utram- 


que provinciam pro arbitratu suo inter se partiendam, 


et perpetuo jure possidendam traderet.“ 


*) J. o. „Jubent ut per totam Saxoniam et Thuringiam, 
depositis cultioribus indumentis, sacco et laneis vestian- 
tur, cibo et potu statutis diebus abstineant, sumtus in 
pauperes pro sua quisque re familiari conferant, et per 
Ecclesias nudis pedibus discurrentes, Deum communi 
lamentatione deprecentur.“ 
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ungeachtet machte er den Ueberwundnen Hofnung zur Bes 
gnadigung, wenn ſie ein oͤffentliches Bekenntniß ihrer 
Schuld ablegen wuͤrden n). Dieſes erfolgte wirklich im 
Angeſicht der ganzen Armee auf einer großen Ebene bei 
Spira im untern Fuͤrſtenthum Schwarzburg; allein jene 
Hofnung wurde gänzlich vereitelt, indem der König die 
vornehmſten Sachſen und Thuͤringer als Gefangene zu⸗ 
ruͤckbehielt und ihre Guͤther unter ſeinen Anhaͤngern ver⸗ 
theilte. Auch wurde ganz Thuͤringen ſeit dieſer Zeit auf 
das feindſeligſte behandelt, und ein Bergſchloß nach dem 
andern zur Unterdruͤckung ſeiner Bewohner wieder aufge⸗ 
baut“). Als aber das Elend am hoͤchſten geſtiegen 
war, trat der fuͤrchterlichſte Feind Heinrich IV. der Pabſt 
Gregor auf den Schauplatz, und rettete durch fein Stre— 
ben nach dem geiſtlichen Deſpotismus die buͤrgerliche Frei- 
heit. Seit dieſer Zeit wurde der Buͤrgerkrieg allgemein, 
und hoͤrt daher auf ein Gegenſtand der Thuͤringiſchen Ge⸗ 
ſchichte zu ſeyn. Nur ſoviel verdient hier noch bemerkt 
zu werden, daß Heinrich den gefangenen thuͤringiſchen 
und ſaͤchſiſchen Fuͤrſten ihre Freiheit ſchenkte, in der Hof— 
nung, hierdurch wieder die Zuneigung ihrer Landsleute zu 
erwerben! ), ohne jedoch dieſen Zweck zu erreichen. 


x 

*) I. c. „Non salutis ‚ non libertatis, non praediorum, 
non beneficiorum, non ceterae upper suae ullam 
eos jacturam sensuros.“ 


ia I. e. „Nova in omnibus per Saxoniam molsbeh et 
collibus, qui modo adarcendam vim paululum quid com- 
moditatis habere videbantur, exstruehat castella, et mul- 
tiplicata sunt mala, 1 et vastitas per universam 
Saxoniam et Thuringiam supra omnem retro majorum 
memoriam.“ 


) J. c. „Omnes Saxoniae et Thuringiae principes qui 
adhuc in deditione tenebantur ab exilio revocari jubet, 
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F. 20. An allen dieſen Unruhen nahm auch der 
Sohn Ludewig des Baͤrtigen, der gewoͤhnlich Ludewig der 
Springer genannt wird, und unter allen thuͤringiſchen 
Grafen und Dynaſten der maͤchtigſte war, thaͤtigen An— 
theil?). Seinen Beinahmen hat er von der Fabel er— 
halten, daß er ſich durch einen Sprung von dem 
Schloſſe Gibichenftein folle gerettet haben, wo ihn Hein- 
rich IV. eingekerkert hatte. Als die Veranlaſſung dieſer 
Strafe wird erzaͤhlt, daß man ihn wegen des in einem 
Walde bei Scheiplitz auf der Jagd veruͤbten Mordes **) 
an dem Pfalzgrafen Friedrich von Sachſen angeklagt 
habe, mit deſſen Gemahlin Adelheid er ſich bald darauf 
verheirathete. Ob aber gleich jener Verdacht nicht unge: 


et clementer accersitis ait: Se cum juxta Palatinas le- 
ges extremo in eos supplicio animadvertere posset, et 
hoc jure faciat, gravibus saepe ab eis contumeliis laces- 
situs: tamen memoriam generis eorum, memoriam vir- 
tutis quae reipublicae et honori esse possit et munimen- 
to, tam atrocis facti veniam dare, et quod amplius sit, 
non aliud ab iis quaerere redemptionis suae pretium, 
quam ut sibi deinceps in dubiis rebus fideles ac devoti 
maneant, auxiliumque praestent, ad componendum 
regni statum etc.“ 


) Die Geſinnungen Ludewigs gegen Heinrich IV. ergeben ſich 
am beſten aus einem Brieſwechſel zwiſchen ihm und dem Bi— 
ſchof Waltram zu Naumburg, den man beim Dodechinus 
in Append. ad Marianum Scotum ad A. 1190 findet, und 
worinne ſich der Biſchof vergebens bemüht, den Grafen (den 
er serenissimum principem nennt) von den Gegnern Hein— 
richs abzuziehen. 


) Annales Gosecenses ex edit. Maderi p. 216. Das ans 
gegebene Jahr der Ermordung Friedrichs iſt zuerſt richtig 
beſtimmt worden in Conr. Fried. Reinhard Comment. qua 
fabula de Ludovici II. ex arce Gibichensteinensi saltu 
refellitur (Halae 1736.) p. 1a. not. ır. 
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gründet zu ſeyn ſcheint?), fo iſt doch feine Gefangenſchaft 


auf dem Gibichenſtein, die darauf erfolgt ſeyn ſoll, noch im⸗ 


mer ungewiß *), wenn man auch annehmen wollte, daß die 
Art ſeiner Flucht von ſeinen Waͤchtern ſei erſonnen worden, 


um ihre Nachläßigkeit zu entſchuldigen. 


1067 


Merkwuͤrdiger als durch ſein Privatleben wurde Lu⸗ 


dewig durch die Anlegung der Wartburg — die nachma⸗ 
lige Reſidenz der Landgrafen von Thuͤringen und der 


Schauplatz vieler merkwuͤrdiger Begebenheiten * a). 
So fabelhaft es auch klingt, wenn uns die Chroniken er⸗ 
zaͤhlen f), daß er dieſes Schloß auf fremdem Boden er⸗ 


baut und ſein Verfahren vor Gerichte dadurch vertheidigt 


haͤtte, daß der Platz vorher mit Erde aus ſeinem Lande 
heimlich bedeckt worden ſey: fo laßt ſich doch dieſe Sage 
mit den Rechtsbegriffen des damaligen Zeitalters ſehr 
leicht vereinigen. Ein eben ſo bleibendes Denkmahl er⸗ 


*) Die Annales Gosecenses fagen blos, nachdem fie die Nah⸗ 
men der Mörder angeführt haben: „Hi cum nullam cau- 
sam mortis erga eum habuerint, quare vel cuius hoc fla- 
gitium commiserint consilio, nostro non patet judieio.“ 
Beſtimmter aber erklaͤrt ſich hieruͤber der Auctor I. Hist. 21 
Landgraviis ap. Pistorium 1. c. p. 130). 


40) Der Hauptgrund dagegen, den R einhard anfuͤhrt 1. c. 
P. 28. iſt das Stillſchweigen von den Annalibus Gosecensi- 


bus, welche die Geſchichte der Ermordung des Pfalzgrafen 


ſehr umſtaͤndlich erzaͤhlen. 


*) Das Schloß Wartburg ein Beitrag zur Kunde der Wors | 


zeit (von Joh. Karl Salomo Thon) Gotha 1792. 


+) Urſini Thuͤringiſche Chronik in Menckenii Seript. 
T. III. p. 1257. en Thuͤring. Chronik I. c. T. II. 
P. 1674. a 


6 u 
8 - r — 3222 ²˙ A ͤ 
PNUNUUNUb Vw bbb PT 


ET 


C 


203 


richtete ſich Ludewig durch die Erbauung der beiden Städte 


Eiſenach und Freiburg 6), fo wie auch durch die Stiftung 


des Kloſters Reinhardsbrunn !). Seine Gemahlin 
Adelheid gab zu dieſer die erſte Veranlaſſung, indem ſie 
ihm einſt an einem ſtillen Freitage Fleiſchſpeiſen vorſetzte 
und ihm, als er ſich ein Gewiſſen machte ſie zu verzehren, 
ſo lebhaft an groͤßre Verbrechen erinnerte, daß ihn die 
ſtarke Ruͤhrung, die er hieruͤber empfand, auf den Gedan⸗ 
ken brachte, eine ernſtliche Buͤßung fuͤr ſeine Suͤnden vor⸗ 
zunehmen. Da er Geiſtliche deshalb fragte, ſo konnte 
man wohl von dieſen keinen andern Rath, als die Stiftung 
eines Kloſters erwarten. Der Platz, wo es angelegt wer— 
den ſollte, ſchien ihm von der Gottheit ſelbſt dadurch an⸗ 
gedeutet zu ſeyn, daß ein gewiſſer Reinhard des Nachts 
zwei Lichter daſelbſt bemerkt haben wollte an). Die Guͤ⸗ 


ther, womit es begnadigt wurde, beſtanden anfangs blos 


1070 
und 

1075 
1085 


aus 150 Hufen Landes f), die aber in der Folge durch be- 


traͤchtliche Schenkungen anſehnlich vermehrt wurden 8c). 
Fir die Sicherheit des Eigenthums von dem Kloſter ſorg— 


) Chron. Thuring. in Schoettgenii Diplomat. T. I. p. 87. 
Auctor I. de Landgraviis I. c. p. 1308. 


9% Sagittarii Geſch. des Kloſters Reinhardsbrunn in der 
Samml. verm. Nachr. zur Saͤchſ. Geſch. Th. 3. S. 280 u. f. 


%) Auctor Append. ad Martinum Polonum ad A. 1084. 
und Additiones ad Lambertum Schafnab. ad A. 1085. 


+) ſ. die Kaiſerl. Beſtaͤtigungsurkunde von 1086. in Thurin- 
gia Sacra p. 59. — Mit dieſer ſtimmen groͤßtentheils die 
paͤbſtlichen von 1092 und 1093 überein, 


tt) ef. Chartularium Reinhardsbrunnense in Schannat. 
Vindemiis litterar. Coll. 1. p. 106 seg. und Donationes 
Reinhardsbrunnenses in Struv. Actis; litterar. T. II. 
Fasc. VI. p. 531. seq. 
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te man nicht wie gewöhnlich durch geiftliche Strafen, ſon⸗ 
dern durch Geldbußen, die der Raͤuber in die Königliche 
Kammer zahlen ſollte ?). Unter den Freiheiten, mit wel⸗ 
chen die Stiftung begabt wurde, war die wichtigſte ihre 
unmittelbare Unterwerfung unter dem paͤbſtlichen Stuhl, 
die in ſo allgemeinen Ausdrücken abgefaßt wurde, daß 
man fie noͤthigenfalls auf eine Immunität von aller welt 
lichen Hoheit deuten koͤnnten ). Selbſt die Vogtei über 
das Kloſter (die man in dem Mittelalter als die ſchoͤnſte 
Belohnung für eine ſolche Stiftung betrachtete) getraute 
ſich der fromme Ludewig nicht ſeinen Nachkommen erblich 
vor zubehalten, ſondern überließ es den Kloſterbruͤdern, den 
Vogt nach Gutbefinden zu waͤhlen. Dagegen ſcheint Lu— 
dewig das Kloſter zur Begraͤbnißſtaͤte fuͤr ſich und ſeine 
Familie erkohren zu haben; wenigſtens zeigen die noch 
jetzt zu Reinhardsbrunn befindlichen Grabmaͤhler ***), 


*) „Quodsi quispiam posterorum — unam vineam, unum 
mansum vel saltem unum mancipium sive tale aliquid 
a supradicta cella temerarius injuste abstulerit, regia 
Auctoritate coactus, tria auri talenta ad aerarium no- 
strum persolvat - si curtim vel aliquam villam — de- 
cem auri libras ad regiam idem persolvat cameram.“ 


*) „Constituit eandem cellam cum omnibus suis perti- 
nentiis non subdi nee subesse jugo alicuius terrenae per- 
sonae vel potestatis.“ 


nn) Die Abbildungen derſelben, ſ. in Sam. Reyher Monu- 
mentis Landgraviorum Thuringiae et Marchionum Mis- 
niae Goth. 1692. Fol. Eine weniger bekannte Beſchreibung 
von ihnen hat Friedrich Hortleder geliefert, der ſie 
zuerſt wieder der Vergeſſenheit und dem Untergange entriffen 
hat. (ſ. Struvs hiſtoriſches politiſches Archiv Th. 2. 
S. 279. u. f.) Aller Wahrſcheinlichkeit nach find die meiſten 
bloße Nachbildungen der aͤchten Denkmaͤhler, die in dem gro— 
ßen Brande des Kloſters 1692 zu Grunde gegangen ſind. 
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daß es zu dieſem Zweck gebraucht wurde, der nicht wenig 
zu ſeiner Bereicherung beigetragen hat. Von mindrer 
Wichtigkeit war das Nonnenkloſter Scheiplitz, welches 
die Gemahlin Ludewigs Adelheid ſtiftete und mit den Guͤ— 
thern des Schloſſes Weiſſenburg ausſtattete, das fie von 
ihrem erſten Gemahl dem Pfalzgrafen Friedrich von Sach— 
fen zu ihrem Witthum erhalten hatte). Sie wurde ſelbſt 
die erſte Aebtiſſin des Kloſters, das ihr Gemahl an ihrem 
Begraͤbnißtage mit Reinhardsbrunn vereinigten). (Die 
rechtlichen Wirkungen einer ſolchen Vereinigung, die man 
in dem Mittelalter ſehr oft findet, beſtanden in der ge— 
meinſchaftlichen Verwaltung der Guͤther und in der Be— 
ſchraͤnkung des Rechts ſie zu veraͤußern). Auſſerdem wird 
auch die Adelheid gewoͤhnlich fuͤr die Stifterin des Klo— 
ſters Oldisleben gehalten **), allein nach wahrſcheinli— 


chern Gruͤnden iſt dieſe Stiftung von den Grafen von 


Beichlingen geſchehen +), welche auch die Vogteigerechtig— 
keit über daſſelbe ausuͤbten. 


*) Der Auctor I. de Landgraviis Thuringiae C. 13. J. c. 
P. 1508 eignet auch dieſe Stiftung dem Grafen Ludewig zu; 
da aber Scheiplitz ueſpruͤnglich den Pfalzgrafen von Sach— 
ſen gehoͤrte, ſo hat die oben bemerkte Nachricht des Lange 
in Chron. Ciz. ap. Pistorium T. III. p. 1142. mehr Wahr; 
ſcheinlichkeit. j 

%) Auctor II. deLandgraviis ap. Pistorium T. III. p. 136g. 

e) Die Zeugniſſe, worauf fich dieſe Meinung ſtuͤtzt, ſ. in Thu- 
ringia Sacra p. 709. 


1) Daß dieſe um die nehmliche Zeit, wo nach den Addit. ad 
Lambertum Schafnab, ad A. 1089. das Kloſter geſtiftet 
ſeyn ſoll, Voͤgte deſſelben waren, wird von den Annalibus 
Gosecensibus I. c. p. 221. bezeugt. 
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Vierter Abſchnitt. 


Allgemeine Staatsveraͤnderungen von Thürin⸗ 
gen feit der Thronbeſteigung Heinrich 1. bis 
zum Ad dire, der eas gecfen. 


| ST 


Ehe wir die Gefchichte dieſes Zeitraums verlaffen, iſt es 
noͤthig, einen allgemeinen Blick auf die Thuͤringiſche Ver⸗ 
faſſung, gegen Ende deſſelben zu werfen. Moch immer 
war es ein eigenthuͤmlicher Zug derſelben, daß das Land 
unter keinem gemeinſchaftlichen Fuͤrſten vereinigt war, ſon⸗ 
dern blos von einzelnen Grafen und Dynaſten regiert wur⸗ 
de. Selbſt den Markgrafen, welchen es in andern Laͤn⸗ 
dern gluͤckte, ein entſchiednes Uebergewicht uͤber andre Gro⸗ 
ße zu erwerben, war es in Thuͤringen nicht gelungen, ob 
ſie gleich geraume Zeit auch die Markgraͤflich Meißniſche 
Wuͤrde mit der Thuͤringiſchen vereinigten. Bei dieſer 
Zerſtuͤckelung des Landes iſt es in der That merkwuͤrdig, 
daß man doch in der Geſchichte deſſelben, beſonders unter 
Heinrich IV. ſehr haͤufig gemeinſchaftliche Unternehmun⸗ 
gen des ganzen Volks findet, die aber mehr durch gleiche 
Gefahr und gleiches Beduͤrfniß als durch eine ſtaatsrecht⸗ 
liche Verbindung erzeugt wurden. Zwar mochte wohl 
von Zeit zu Zeit ein allgemeines kaiſerliches Landgericht 
uͤber Thuͤringen gehalten werden, wovon wir unter an⸗ 
dern eine deutliche Spur in einer Urkunde Heinrich IV. 
von 1089 bemerken, in welcher ein ſolches Landgericht zu 
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Trechburg oder Tretburg erwaͤhnt wird ), welcher Ort 
auch bei einer andern Gelegenheit als ein Verſammlungs⸗ 
platz der Thüringer vorkommt **); daß aber dieſe Verei⸗ 
nigung zu ſchwach war, um den allgemeinen Nationalgeiſt 
zu beleben, laͤßt ſich nicht bezweifeln. — Uebrigens 
mußte der Mangel eines gemeinſchaftlichen Fuͤrſten von 
Thüringen auf die ganze Organiſation der Landesverfaſ— 
ſung die wichtigſten Wirkungen aͤußern. So war es eine 
natuͤrliche Folge hiervon, daß die Macht der Grafen und 
Dynaſten von weit groͤßrer Bedeutung war als in andern 
teutſchen Laͤndern, die einem Herzoge, Mark ⸗ oder Landgra⸗ 
fen unterworfen waren, da zumal ſeit dem Regierungsan⸗ 
tritt Heinrich IV. auch die koͤnigliche Gewalt fo ſehr ge— 
ſunken war, daß ſie jener nicht mehr das Gegenwicht zu 
halten vermochte. Außer den Nachkommen Ludewig des 
Baͤrtigen, die bisweilen vorzugsweiſe Grafen von Thuͤrin⸗ 
gen (Comites Thuringiae) genannt werden ***), und den 
Grafen von Weimar oder Orlamuͤnde, die gleichfalls ſchon 
mehreremalen erwaͤhnt worden ſind, zeichneten ſich in 
Thuͤringen vorzüglich folgende graͤfliche Geſchlechter aus, 
die wegen ihres Einfluſſes auf ſpaͤtre Begebenheiten unfre 
Aufmerkſamkeit verdienen: die von Mansfeld, von Beich⸗ 
lingen, von Rotenburg, von Kirchberg, von Kaͤfern⸗ 
*) in Thuringia sacra p. 59. „Audientia generalis Placiti 
in Colle Trecheberg.“ (Bei Weiſſenſee an der Unſtruth). 
**) Addit. ad Lambertum Schafnab. ad A. 1123. 


de) z. B. in einer Urkunde von 1123. beim Gudenus in Cod. 
Dipl. Mog. T. I. p. 59. und in einer Urk. von 1124. I. o. 
p. 63. Doch wird dieſe Benennung bisweilen auch von ans 
dern Grafen gebraucht, jo nennt z. B. das Chron. Sampe- 
trinum ad A. 1160. den Grafen von Käferndurg Sizo 
gleichfalls Comitem de Thuringia, (beim Mencken 1 3. 
P. 220.) 
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burg (welche fich in der Folge in die Schwarzburgiſche und 
Kaͤfernburgiſche, letztre aber wieder in die eigentlich Kaͤ⸗ 
fernburgiſche und Rabenswaldiſche Linie theilten )) und 
von Gleichen, die urſpruͤnglich von Tonna benannt wurden. 
Unter den Dynaſten verdienen insbeſondre die von Quer⸗ 
furth, Apolda, Heldrungen, Krannichfeld und Treffurt 
bemerkt zu werden. Die meiſten dieſer Familien entdeckt 
man unter ihren Geſchlechtsnahmen zu Ende der gegen— 
waͤrtigen, oder wenigſtens zu Anfange der folgenden Pe— 
riode ve), daher ſich auch ſeit dieſer Zeit größres Licht über 
die Genealogie dieſer Haͤuſer verbreitet, die man vorher 
blos aus ziemlich unſichern Spuren, als z. B. aus der 
Gleichheit des Taufnahmens errathen kann. Daß der 
Anfang der Geſchlechtsnahmen auch den Zeitpunkt der 
deer Erblichkeit in den Graͤflichen Haͤuſern genau 

n, 


*) Ueber die Genealogie dieſes Hauſes findet man verſchiedne 
neue aus Urkunden gezogne Bemerkungen in Joh. Eh— 
renfr. Boͤhme Abh. die Todttheilung mit ihren Folgen 
in Thuͤringen aus der Graͤfl. Kaͤfernburg Rabenswaldiſchen 
Familiengeſchichte erlaͤutert. Leipz. 1795. 8. 


* So wird z. B. ein nobilis de Mansfeld erwähnt in einer 
Urkunde von 1064 (in Thuringia Sacra p. 6.) Die Gra⸗ 

fen von Tonna in verſchiednen Urkunden zu Anfange des 
ı2ten Jahrhunderts (ſ. Caſpar Sagittarit Hiſtorie der 
Grafſchaft Gleichen Frf. 1732. p. 39.) Der Graf Sizo von 
Kaͤfernburg ſeit 1114. (ef. Schoetigen de Sizone Comite 
Kefernburgico in eiusdem Opusc. Historiam Saxoniae 
illustrantibus p. 196.) Die Herren von Heldrungen ſeit 
1119. (ſ. Sagittarii Geſchichte derſelben in der Samms 
lung vermiſchter Nachrichten zur Saͤchſ. Geſchichte Th. 6. 
S. 302.) Die Herrn von Krannichfeld ſeit der Mitte des 
ı2ten Jahrh. (ſ. Sagittarii Geſchichte derſelhen a a. a. O. 
Th. 8. ©, 298.) 
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bezeichnet, iſt ſchon oft bemerkt worden, und wird auch 

durch die Thuͤringiſche Geſchichte beſtaͤtigt, wo man unter 
andern die Erblichkeit der Grafen von Weimar oder Orla— 
muͤnde, ſchon in der Mitte des ııten Jahrhunderts zu— 
gleich mit ihrem Geſchlechtsnahmen begruͤndet ſieht. Nur 
iſt es freilich etwas ſchwer, genau zu beſtimmen, in wiefern 
die Succeſſion der Söhne oder andrer Verwandten eines 
Grafen aus bloßer kaiſerlicher Gnade oder aus einem wah— 
ren Erbrechte erfolgte, und unſtreitig hatte man in dem 
damaligen Zeitalter hierüber blos ſchwankende Begriffe, 
ſo wie dieſes uͤberhaupt der Fall bei allen Einrichtungen 
zu ſeyn pflegt, die allmaͤhlich durch den Geiſt der Zeit eine 
andre Geſtalt erhalten. Mit der Erblichkeit der Grafen 
verſchwindet uͤbrigens die Eintheilung Thuͤringens in 
Gauer), die nicht mehr anwendbar war, ſeitdem die Graͤn— 
zen derſelben durch die haͤuſige Exemtion von Dynaſten und 
geiſtlichen Stiftungen, ſo wie auch durch die Verbindung des 
Graͤflichen außer dem Gau gelegnen Eigenthums mit den 
Reſten des ehemaligen Amtsbezirks gaͤnzlich zerruͤttet was 
ren kk). Eine andre Folge von der Erblichkeit in den 


) In den vielen Stiftungs- und Schenkungsurkunden, die 
man aus dem rıten und ızten Jahrhundert in der Thurin- 
gia Sacra findet, wird nur ſelten ein Gau erwaͤhnt, ſo daß 
auch hier die von Guͤnderode in ſeiner Abhandlung von 
den vorzuͤglichſten Urſachen, welche den Verfall der Einthei— 
lung Teutſchlands in Gaue veranlaßt haben, (in deſſen ver— 
miſchten von Poſſelt herausgegebenen Werken No. .) ans 
gefuͤhrte Zeitbeſtimmung dieſer Begebenheit zuzutreffen 
ſcheint. 


**) Wenn daher auch der Gaue bisweilen noch gedacht wird, 
jo werden fie doch beſtimmt von den Grafſchaften unterſchie— 
den. So heißt es z. B. in einer Urkunde Heinrich V. von 
1114. „in provincia quae dieitur Thuringia, in pago 
kangwiei in Comitatu Sizonis.“ Thuringia Sacra p. 48. 
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Graͤflichen Haͤuſern waren die häufigen Theilungen der⸗ 


ſelben, die man ſchon in dem folgenden Jahrhunderte fin⸗ 
det, und von welchen die meiſten, als z. B. diejenigen, die 
in dem Graͤflich Schwarzburgiſchen Hauſe vorkommen, 
wirkliche Todttheilungen waren, die eine gaͤnzliche Aufhe⸗ 
bung des gegenſeitigen Erbrechts und eine Veraͤnderung 
von Titel und Wappen bewirkten“). — Noch fruͤher 
findet man die Theilungen in den ſchon ſeit den aͤlteſten 


Zeiten erblichen Dynaſtien; daher der zweite Sohn Lude⸗ 
wig des Bärtigen Beringer“), (der ungeachtet des gräfe 


lichen Titels, wie ſchon oben bemerkt wurde, eigentlich ein 
Dynaſt geweſen iſt) aus der vaͤterlichen Erbſchaft die Herr⸗ 
ſchaft Sangerhauſen erhielt, die aber in der Folge fein 
Enkel Konrad wieder an feinen Vetter Ludewig den Sprin⸗ 
ger verkaufte, und dagegen die Graſſchaft Hohnſtein er⸗ 
warb“). 


Den Grafen und Dynaſten blieben in der Regel auch 


die Stiftungen unterworfen, die ſie ſelbſt oder andre Frei⸗ 


gebohrne ihres Bezirks gegründet hatten). Doch gab 
es hiervon allerdings mehrere Ausnahmen, auch in Thuͤ . 


ringen. So erhielt, wie ſchon oben bemerkt wurde, das 
Kloſter Reinhardsbrunn eine Befreiung, die ſehr gut 
als eine allgemeine Exemtion von aller weltlichen Gewalt 


9 ſ. Böhme über die Todttheilung mit ihren Folgen in 
Thuͤringen S. 22. 


%) ſ. den Append. ad Chron. Montis Sereni ex edit. Ma- 
deri p. 203. 


% Jovius Geſchichte der Graſſchaft Hohnſtein in der 


Samml. vermiſchter Nachr. z. . Geſchichte Th. 10. 
S. 9. 
}) cf. Hertius de jactitata vulgo Ord. Cistere. libertate in 
eiusdem Operibus. T. 2. P. 2. p. 214. 
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gedeutet werden konnte; ein aͤhnliches Privilegium erhielt 

in der Mitte des folgenden Jahrhunderts das von dem 
Grafen Sizo geſtiftete Ciſtercienſer Kloſter Georgenthal, 
welches aber deswegen weniger merkwuͤrdig iſt, als das 
erſtre, weil es nicht von dem Kaiſer, ſondern von dem Erz— 
biſchof zu Mainz gegeben wurden). Auch iſt gewiß jene 
Immunitaͤt in der bemerkten Ausdehnung nie zur Voll: 
ziehung gekommen, da ſie unſrer Staatsverfaſſung gera— 
dezu entgegen war. Selbſt die Reichsunmittelbarkeit 
konnte ein Kloſter in dieſen Gegenden nicht lange behaup— 

ten, da es zu ſchwach war, um ſich mit Nachdruck gegen 
die benachbarten weltlichen Großen vertheidigen zu koͤn⸗ 
nen“). Selbſt die Voͤgte, die zur Vertheidigung des 
Kloſters beſtimmt waren, erlaubten ſich nicht ſelten die 
haͤrteſten Bedruͤckungen und gruͤndeten bisweilen auf die⸗ 
ſem Rechtstitel eine wahre Hoheit. Wie groß ihre An⸗ 
maßungen in dem damaligen Zeitalter waren, zeigt die 
Vorſicht, mit welcher man gewoͤhnlich bei der Stiftung 
ſelbſt die vogteilichen Rechte beſtimmte. So heißt es 
z. B. in der Stiftungsurkunde des 1053 von den Pfalz⸗ 
grafen zu Sachſen errichteten Kloſters Goſek: „die Voͤg⸗ 
te ſollen dem ihrem Schutze anvertrauten Volk keine Bes 
druͤckungen und Gewaltthaͤtigkeiten zufuͤgen, und keine 
wichtige Handlung ohne Rath und Willen des Abts vor⸗ 

O 2 


* 


) Thuringia Sacra p. 470. „Nullius terrehae personae 
potestati vel dominio subditus fiat.“ 


) So war z. B. urſpruͤnglich das Kloſter Memleben eine uns 
mittelbare Stiftung, wurde aber nachher den Grafen von 
Orlamuͤnde und ſpaͤter den Landgrafen von Thuͤringen unters 
worfen. Thuringia Sacra p. 748. 
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nehmen n).“ Noch beſtimmter erklaͤrte man ſich hier⸗ 
über in dem Reinhardsbrunniſchen Stiftungsbrief, wo fol- 
gende merkwuͤrdige Stelle vorkommt: „Der Vogt ſoll, 


N 


wenn der Abt darum anſuchen wird, von dem Nömifchen 
König, den zu feinem Amte noͤthigen Bann zu Lehn em 
pfangen, und dreimal im Jahre, ſo es noͤthig, wo und 
wenn es dem Abte gefaͤllig, und er von demſelben dazu 
eingeladen wird, ſich einftellen und allda ein rechtes Ges 
richt zu des Kloſters Nothdurft und Angelegenheiten, ge- 
buͤhrend halten. Er ſoll aber keinen andern Dienſt, Recht 


und Nutzen von dieſer Vogtei haben, denn den dritten 


Theil der Strafen und andre gewoͤhnliche Gerichtsnutzun⸗ 


gen von den Dieben, Wegen u. ſ. w. und ſolle hierbei mehr 
auf die ewige Belohnung Gott des Allmaͤchtigen ſehen. 
Auch ſoll er, außer wenn ihn der Abt ſelbſt dazu erfordert, 
weder die Guͤther des Kloſters mit oͤftern Beſuchen und 
Durchzuͤgen beſchweren, noch nach Belieben einen Ge⸗ 
richtstag oder Nachtlager daſelbſt halten, noch auch einen 
Untervogt fuͤr ſich ſetzen, noch ſonſt auf keinerlei Weiſe 
dem Kloſter Gewalt und Schaden zufuͤgen.“ 

Auf die Thuͤringiſche Verfaſſung hatten auch verſchied⸗ 


ne auswärtige in dieſem Lande beguͤtherte Stifter einen 


großen Einfluß, in welche Klaſſe beſonders Mainz, Ful⸗ 
da, Hirſchfeld und die angraͤnzenden Meißniſchen Bis⸗ 
thuͤmer gehoͤrten. Daß die meiſten derſelben in Anſehung 
ihrer thuͤringiſchen Beſ'tzungen von der Graͤflichen Gewalt 
unabhaͤngig waren, laͤßt ſich bei den damaligen Vorrech⸗ 


) Annales Gosecenses I. c. p. 210. „Qui Advocatus non 

quae sua sunt, quaerat: nec populum suae tuitioni com- 
missum violentiis et injuste opprimat, sed omnia cum 

coœnsilio eius agat atque disponat, nec extra eius volun- 
tatem aliquid praesumat.“ 


Fü 


. 
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ten der geiſtlichen Fuͤrſten nicht bezweifeln; in wiefern fie 
1 aber in der Folge ihre Unabhaͤngigkeit auch von den Land⸗ 
grafen zu behaupten wußten, und auf dieſe Art ganz von 
Thuͤringen getrennt werden konnten, richtete ſich theils 
nach der Lage dieſer Guͤther, theils nach andern individuel⸗ 
len Verhaͤltniſſen. Unter allen dieſen Beſitzungen war 
das Eichsfeld eine der wichtigſten, von welchem aber noch 
damals blos einzelne Stuͤcke, beſonders Heiligenſtadt und 
einige angraͤnzende Guͤther dem Hochſtifte Mainz gehoͤr⸗ 
ten“), indem der größte Theil dieſes Landes erſt ſpaͤter 


(294) von dem Grafen Heinrich von Gleichen an Mainz 


verkauft wurde n). 

Noch gab es endlich hin und wieder Koiſeliche Do⸗ 
mainen in Thüringen, welches ſich nicht nur aus dem all⸗ 
gemeinen Zuſtande der teutſchen Provinzen in der dama— 
ligen Zeit vermuthen laͤßt, ſondern auch durch verſchiedne 
Thatſachen beſtaͤtigt wird. So werden die nachmaligen 
Reichsſtaͤdte Nordhauſen und Muͤhlhauſen aun), fo wie 
auch die Stadt Saalfeld (die 1270 dem Grafen von 
Schwarzburg verliehen und von dieſem 1389 dem Mark⸗ 
graͤflich Meißniſchen Hauſe Pa ee wurde f)) 


) ſ. Johann Wolfe Geſchichte und Beſchreibung der 
Stadt Heiligenſtadt mit Urtunden. (Goͤtt. 1800. 8.) S. 13. 


%) Gudenus Cod. Dipl. Mogunt. T. I. p. 887. Man vergl. 
Joh. Wolfs politiſche Geſchichte des Eichsfeldes Goͤtt. 
1792 und 1793. 2 Th. 4. 


) Auctor;I. de Landgraviis Thuringia ap. Pistorium 
I. c. p. 1316. cf. Benjam. Christoph Grasshof Commen- 
tatio de Originibus atque Antiquitatibus S. R. I. liberae 
civitatis Muhlhusae Thuringorum F. XIIII. p. ar. 


1) Schultes Nachricht. von’ der Thuͤringiſchen Stadt Saal; 
feld in deſſen hiſtoriſchen Schriften und Sammlung unge⸗ 
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als koͤnigliche Städte (villae regales) angeführt, auch wa⸗ 
ren in Thuͤringen verſchiedne Kaiſerliche Pfalzen vorhan⸗ 
den, zu welchen anſehnliche Beſitzungen gehörten). 

wurde nehmlich die oberſte Aufſicht uͤber die Kaiſerlichen 
Kammerguͤther mit Ausnahme derjenigen Staͤdte, die be⸗ 
ſondern Reichsvoͤgten oder Schultheißen unterworfen wa⸗ 
ren **), von ſogenannten Pfalzgrafen geführt, deren Be⸗ 
zirke von irgend einem Hauptorte, wo eine Kaiſerliche 
Pfalz oder Palatium war, benannt wurden. Die Thuͤrin⸗ 
giſchen Pfalzen waren insgeſammt dem Saͤchſiſchen Pfalz⸗ 
grafen unterworfen, und wurden daher zu der Saͤch⸗ 
ſiſchen Pfalzgrafſchaft gerechnet“ an), zu welcher aber 
auch auſſerdem mehrere in Sachſen gelegne Pfalzen ge⸗ 
zahlt wurden. In dem Sachſenſpiegel ) werden als 
Zubehoͤrungen der Saͤchſiſchen Pfalz, Grona, Werla, 
Walthauſen, Altſtaͤdt und Merſeburg angegeben, doch 
find ihrer unſtreitig noch mehrere geweſen it), wenn man 
auch annehmen wollte, daß die Pfalz Lauchſtaͤdt, welche 
in der Folge eine der merkwuͤrdigſten wurde, von Merſe⸗ 


druckter Urkunden zur Erlaͤuterung der teutſchen Geſchichte 
und Geographie des Mittelalters (Hildburgsh. 1798.) N. I. 


5) ſ. z. B. wegen der Lauchſtaͤdter Pfalz eine ſpaͤtre Urkunde 
von 1350 in Heidenreichs Entwurf einer Hiſtorie der 
Pfalzgrafen zu Sachſen (Erf, 1740.) S. 190. 


) Grashof I. c. f. XV. not. 2. p. 22. 
) Ein beſondres Thuͤringiſches Palatinat hat nie exiſtirt. 


cf. Heinr. Gribner de Palatinatu Thuringiae in n eiusdem 
Opusc, juris publiei T. 3. p. 20. 


7) L. III. Art, 62. 


tt) Theoph. Siegfr. Sohr Notata de Comitibus Palatinis Sa- 
xonicis (Lips, 1785.) $. VI. pP NV. f 
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burg dahin verlegt worden iſt, nachdem die daſigen Bi⸗ 
1 ſchoöfe die Kaiſerliche Pfalz an ſich gezogen hatten. 

Schon unter Otto dem Großen, unter welchem man 
uͤberhaupt die erſten ſichern Spuren von Kaiſerlichen Land— 
pfalzgrafen findet, wird ein gewiſſer Berno als Saͤch— 
ſiſcher Pfalzgraf erwähnt *), worauf dieſe Würde bis in 
die Mitte des ııten Jahrhunderts verſchiednen Geſchlech— 
tern zu Theil wurde. Seit 1040 aber finden wir fie erb⸗ 
lich bei den Thuͤringiſchen Grafen von Gofef**), welchen 
ſie aber waͤhrend der unruhigen Regierung Heinrich IV. 
von den Grafen von Sommerſeburg entriſſen wurde“). 
Nachdem aber die Pfalzgrafen erblich geworden waren, 
mußte natuͤrlich ihr Verhaͤltniß gegen den Kaiſer eine gro⸗ 
ße Veraͤnderung leiden, indem ſie ſeit dieſer Zeit mehr 
wie Eigenthuͤmer als wie Verwalter der Kaiſerlichen Do⸗ 
mainen betrachtet wurden. 

Vas endlich die Rechte betrift, welche die weltlichen 
und geiſtlichen Großen auf ihren Laͤndereien ausuͤbten, ſo 
koͤnnen dieſe nach dem nehmlichen Maaßſtab beurtheilt 
werden, den wir oben in der Meißniſchen Geſchichte dies 
ſes Zeitraums angaben. Denn auch in Thuͤringen, ſo 
wie in allen andern teutſchen Provinzen, war damals die 
Gerichtsbarkeit das wichtigſte Vorrecht, auf welches all⸗ 
maͤhlich die uͤbrigen Hoheitsrechte gegruͤndet wurden, und 
welches man auf Landgerichten ausuͤbte, die von Zeit zu 
Zeit gehalten, und auch zur Berathſchlagung über andre 


) Sohr I. c. $. VII. p. XVII. 


5) Chron. Gosecense ex edit. Maderi p. 212. „Dedo pri- 
mus stirpis suae Monarchiam Palatii a Rege pro- 
meruit.“ 


#**) Chron. Gosecense I. c. p. 229. cf. sehr $. IX. 
p. XXL 
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wichtige Angelegenheiten gebraucht wurden?). Aehn⸗ 
liche Gerichte wurden auch von den Pfalzgrafen gehalten, 
die unter andern in einer Urkunde von 1163 unter dem 
Nahmen der Pfalzgerichte erwahnt werden! ). 

$. 21. Daß gegen Ende dieſes Zeitraums mehrere 
Städte und Flecken in Thuͤringen, als um dieſelbe Zeit in 
Meißen, vorhanden waren, laͤßt ſich nicht bezweifeln, auch 
ſind einige derſelben ſchon beilaͤufig von uns angefuͤhrt 
worden. Ueberdieß finden wir ſchon deutliche Spuren 
von einem beſondern durch Voͤgte und Schultheißen mit 
Zuziehung einiger Schöppen geführten Stadtregiment an). 
Demungeachtet ſpielten die Staͤdte noch immer keine be⸗ 
deutende Rolle und ſelbſt in Erfurth, der aͤlteſten und an⸗ 
ſehnlichſten derſelben, ſcheint ſich ein Theil der Buͤrger 
in einem ſolchen Zuſtande befunden zu haben, der viele 


„) Deutliche Spuren von einem Graͤflichen Landgerichte in 
Thuͤringen, findet man unter andern in einer zu Ende des 


lzten oder Anfange des folgenden Jahrhunderts abgefaßten 


Urk. (in Thuringia Sacra p. 7.) wo es heißt: „Id quod 
factum est — postea in placito saepe dicti Hoyeri Comi- 
tis in Bisenburg stabilitum est, et omni quo decebat, 
jure firmatum, in praesentia judicum scabinorum.“ 


*) Beim Heidenreich a. a. O. S. 128. 


**) So kommt z. B. in einer Urkunde von 1109. (in Thu- 
ringia Sacra p. 67.) ein Herrmann von Gotha nebſt andern 
Perſonen vor, die wahrſcheinlich das daſige Stadtregiment 
bildeten. ſ. Galettis Geſchichte und Beſchreibung des 
Herzogthums Gotha Th. 1. S. 50. Auch zu Heiligenſtadt 
findet man einen Vogt ſeit 1070. ſ. Wolfs Geſchichte der 
Stadt Heiligenſtadt S. 12. In Erfurt wird ein Vogt und 
Schultheiß in einer Urk. von 1125 erwähnt, in gm ken⸗ 
ſteins Hiſtorie von Erfurth S. 56. i 
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Aehnlichkeit mit dem Zuſtande der Bauern hatte, und 
auf eine urſpruͤngliche Knechtſchaft ſchließen laͤßt“). 

Daß aber die Bauern letztrer noch groͤßtentheils un— 
terworfen waren, ſieht man aus den vielen Schenkungs— 
urkunden, worinne beſtaͤndig leibeigne Knechte als Zube— 
bhoͤrungen der Dörfer erwaͤhnt werden. Die Eigenthuͤmer 
der Doͤrfer und ihre Familien fingen ſchon an ihre Ge— 
ſchlechtsnahmen von ihnen zu entlehnen, obgleich dieſe 
Sitte noch nicht allgemein war, und man daher oft in der 
nehmlichen Urkunde Beiſpiele von der Beobachtung und 
Vernachlaͤßigung derſelben findet“). 

$. 22. Unter den mannichfaltigen Urſachen, welche 
in dieſem Zeitraum den Anbau von Thuͤringen beguͤnſtig— 
ten, war unſtreitig die Niederlaſſung Ludewig des Baͤrti— 
gen eine der wichtigſten, da ſie in einer Gegend erfolgte, 


) ſ. die angeführte Urk. von 1125. „Quia ego Adelbertus 
S. M. S. Archiepiscopus — pro dilectione et fidelitate 
eivium meorum tam curtes quam reliquas possessiones, 
quae ante festum Apostolorum Petri et Pauli liberae fac- 
tae fuerant, quae censum suum Magistratui fori, partim 
Sculteto de Brulario persolvunt, de liberis liberiores 
feci, ita ut neque ego, neque aliquis successorum me- 
orum supra dictum censum deinceps alieni possit dele- 
gare in beneficium. 


%) Man vergl. z. B. die ſchon angeführte Stiftungsurkunde 
von dem Goſeker Klofter in Annalibus Gosecensibus p. 210. 
sed. Ferner eine Schenkungsurkunde an das Kloſter von 
1085. I. c. p. 217. Auffallend iſt es, daß in beiden Urkun— 
den die Freien im Gegenſatz von den Miniſterialen mit Ge— 
ſchlechtsnahmen, letztre aber blos mit Taufnahmen unter den 
Zeugen angefuͤhrt werden. So heißt es in der zweiten Ur— 
kunde: „De liberis hominibus ipsius Palatini Folmarus 
de Walckenreit, Tidericus de Walheil, Godescalcus de 
Wydesendorp. De Ministerialibus etiam, Tiemarus, 
Walemannus, Adelbertus.“ 
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die vorher zu der unermeßlichen Waldung gehörte, die uns 
ter dem Nahmen der wuͤſten Loibe bekannt war, und blos 
den wilden Thieren zum Aufenthalt diente). So ſehr 
aber auch die Landeskultur ſowohl hierdurch als auch durch 
die Anlegung von Staͤdten und Kloͤſtern gewonnen hat⸗ 


te *), fo geringe Fortſchritte hatte dagegen die ſittliche 


Bildung der Nation gemacht, indem Thuͤringen zu den⸗ 
jenigen Landern gehörte, in welchen damals das Unweſen 
des Fauſtrechts mit der groͤßten Staͤrke wuͤthete, wie man 
aus den vielen Raubſchloͤſſern ſchließen kann, deren Ruinen 
man noch jetzt auf den Thuͤringiſchen Bergen erblickt n). 


*) Chronicon Browillerense in Leibnitii Script. T.I p. 320. 


„Saltus Slavorum, qui ob densitatem nemoris umbro- 
sam, juxta linguam eorum Lovia dicitur, quique ob im- 
mensae latitudinis et longitudinis vastam solitudinem in- 
finitam ursorum nutrit multitudinem.“ Daß dieſer Wald 
den Slaven zugeeignet wird, iſt offenbar ein Irrthum; im 
uͤbrigen aber ſcheint die Beſchreibung deſſelben ſehr richtig 
zu ſeyn. 

**) Historia de Landgraviis Thuringiae ap. Eccardum in 
Hist. Geneal. p. 353. „Ludovicus villas de novo fa- 
ciens, supplantans arbustas, coaequando terras ad agri- 
culturam etc.“ | 


) Welchen Gebrauch man damals von den Bergſchloͤſſern 
machte, und wie verhaßt ſie daher den Nachbarn waren, kann 
man aus folgenden Stellen in den Annalibus Gosecensibus 
I. c. p. 229 und 232. ſchließen: „Non multo post Comiti 
Ludovico Abbas Conradus exosus redditur, quippe qui 
temporis loco isto, utpote castro suo Nuenburg adjacen- 
te potestative abutebatur. — Eo tempore Fridericus 
Palatinus regio fretus auxilio montem Ruffeſe occupavit, 
impositoque praesidio viris fortissimis locavit. Gestae 
rei fama excitati principes Saxoniae convenerunt, et 
auetore Duce Ludgero montem denominatum areta ob- 


sidione ceperunt, succensaque munitione terrae coae- 


quarunt.“ 
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Nicht nur die innerlichen Kriege, an welchen die Thuͤrin⸗ 
ger unter Heinrich IV. und feinem Nachfolger den thaͤtig— 
ſten Antheil nahmen, ſondern auch die Zerſtuͤcklung des 
Landes in fo viele kleine von einander unabhängige Graf: 
ſchaften und andre Gebiete mußten dieſes Uebel, das oh— 
nedieß ſeit dem Verfall des Kaiſerlichen Anſehns in der 
allgemeinen teutſchen Verfaſſung gegruͤndet war, noch 
mehr vergroͤßern. Selbſt nach der Zeit, nachdem die 
Landgraͤfliche Wuͤrde aufkam, konnten doch die Landgra— 
fen nicht mit dem Nachdruck den Befehdungen des Adels 
Einhalt thun, wie es um dieſelbige Zeit die Markgrafen 
von Meißen vermochten, weil die Macht der thuͤringiſchen 
Grafen und Dynaſten ſchon zu hoch geſtiegen war, und 
ſich uͤberhaupt die Thuͤringer noch durch einen kriegeriſchern 
Geiſt als ihre Nachbarn auszeichneten. 

Um ſich eine deutliche Vorſtellung von dem damali⸗ 
gen Zuſtande von Thuͤringen zu machen, darf man nur 
die Geſchichte des Goſeker Kloſters verfolgen, die uns mit 
vieler Umſtaͤndlichkeit von einem Annaliſten der damali⸗ 
gen Zeit erzaͤhlt wird, und eine treue Schilderung der 
Gewaltthaͤtigkeiten enthaͤlt, die man ſich unter allen Staͤn⸗ 
den erlaubte. So wurde der erſte Stifter des Kloſters, 
der Pfalzgraf Dedo, ungeachtet ſeiner Verdienſte um die 
Kirche von einem Geiſtlichen ermordet, der wegen dieſes 
Verbrechens gar nicht beſtraft wurde, weil man puͤnktlich 
den mehr großmuͤthigen als weiſen Befehl des ſterbenden 
Fuͤrſten befolgtes). Sein Neffe Friedrich III. wurde 


) Annales Gosecenses I. c. p. 212. „Dedo Comes Palati- 
nus apud pagum Polethe a quodam clerico, quem ob 
erimina sibi objecta a fratre suo Bremensi Episcopo eu- 
stodiendum susceperat, simulato obsequio aggreditur, 
et in inguina, dum scandit equum, occultato ense perfo- 
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gleichfalls, wie ſchon oben erzaͤhlt wurde, meuchelmoͤrderi⸗ 
ſcher Weiſe auf Veranlaſſung des Grafen Ludewig des 
Springer von einigen Freigebohrnen getoͤdtet. Der Sohn 
des Ermordeten, Friedrich IV. wurde nach dem Tode ſeines 
Großvaters Friedrich II. von ſeinem Verwandten dem 
Grafen Friedrich von Sommerſeburg der Pfalzgraͤflichen 
Wuͤrde beraubt, und konnte nie wieder zum Beſitz derſel⸗ 
ben gelangen. Nachdem er erwachſen war, forderte er 
feinen Stiefvater dudewig den Springer zum Zweikampf 
nach Merſeburg heraus, theils wegen des oben angefuͤhr⸗ 
teu Verdachts, theils wegen andrer Beleidigungen. Der 
Kaiſer Heinrich IV. legte ſich nun zwar ins Mittel und 
ſtellte den Frieden wieder her; als aber kurze Zeit darauf 
eine offne Fehde zwiſchen ihnen ausbrach, wobei eine 
Menge Raͤubereien und Mordthaten verübt und viele 
Guͤther in die Aſche gelegt wurden, nahm er gleichfalls An⸗ 
theil daran, indem er den jungen Friedrich gegen ſeinen 
Stiefvater unterſtuͤtzte ). Selbſt die Kloͤſter wurden un 
geachtet des Aberglaubens der damaligen Zeit bei dieſer 
Gelegenheit nicht geſchont, und unter andern das e 
Goſek von beiden Theilen beraubt“). 


ditur. Clericus vero a militibus occurrenlibus compre- 
hensus, Palatino jam semivivo est praesentatus, quasi 
ad percunctandum, qua morte esset puniendus. Ubi ab 
eo conspicitur mirum dictu, manibus extensis, oculis sur- 
sum levatis, voce qua poterat, haec verba B. Protomar- 
tyris Stephani dixisse perhibetur: Domine Jesu Christe 
aecipe spiritum meum et ne statuas illi hoc peccatum. 
Quo dicto, tam dictu quam rogatu ipsius Palatini non 
solum non laeditur, verum liber abire permittitur.“ 


*) Annales Gosecenses I. e. p. 229. 


**) J. c. multi surrexerunt qui velut aper de silva eam Ken 
Vastaverunt. + 3 
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Uebrigens zeigt uns die Geſchichte des nehmlichen 
Kloſters, daß ſich auch in Thüringen die wenigen Kennt- 
niſſe des damaligen Zeitalters in die geiſtlichen Stifter 
geflüchtet hatten. Denn verſchiedne Aebte deſſelben wer- 
den wegen ihrer Gelehrſamkeit geruͤhmt“), auch wird ei« 
nigemal die Kloſterbibliothek erwaͤhnt, die von Zeit zu Zeit 
durch Schenkungen weltlicher Fuͤrſten betraͤchtlich vermehrt 
wurde **). Selbſt zur Beförderung der bildenden Kuͤn— 
ſte gab das Kloſter einige Veranlaſſung, indem es der 
Pfalzgraf Friedrich II. mit Gemaͤhlden ausſchmuͤckte *). 
Eben dieſer Friedrich, der feine Erziehung in Fulda erhal— 
ten hatte, wird ſelbſt als ein gelehrter Fuͤrſt geruͤhmt, 
weil er im Stande war Briefe zu leſen und den Geiſtli— 
chen, wenn fie die Gebetsformeln ablaſen, einzuhelfen 5). 
Auch waren dieſe Kenntniſſe bei einem Fuͤrſten des dama⸗ 

ligen Zeitalters vollkommen hinlaͤnglich, da ſich ſeine Ge⸗ 
ſchaͤfte groͤßtentheils darauf einſchraͤnkten, daß er ſeine 
Vaſallen in Kriegen und Fehden anfuͤhrte und die Strei— 
tigkeiten andrer nach dem geſunden Menſchenverſtand und 
dem alten Herkommen, deſſen ſeine Schoͤppen kundig wa⸗ 


ren, ſchlichtete. 


) I. c. p. 209. „Hiltinus tam religione quam litterarum 
scientia non medioeriter doctus.“ 


) Fridericus Comes Palatinus (II.) — bibliothecam ex in- 
tegro, (eine ganze Bibel) Moralia, Job, Passionale unum, 
nonnullosque alios codices, dıgna pecunia comparavit.‘% 


% „monasterium nostrum pietura decoravit.“ 


1) „Ferunt etiam, quod literarum scientia in curia Ful- 
densi adeo instructus fuerit, ut epistolas transmissas per 
se legeret et intelligeret, ac Capellanos in divino oflicio 
sirantes corrigeret.‘ 
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Fünfter Abſchnitt. 


Von dem Urſprung der Landgrafen bis zur Ber 
einigung Thuͤringens mit Meißen (1247 


F. 23. 


Die häufigen Empoͤrungen der Thuͤringer unter Kaiſer 
Heinrich IV. mochten dieſen zuerſt auf den Gedanken brin⸗ 
gen, einen ihm ergebenen Fuͤrſten die Landgraͤfliche Ge⸗ 
walt uͤber Thuͤringen zu uͤbertragen, welche gleich der Her⸗ 
zoglichen die Aufſicht uͤber alle Grafen und Dynaſten des 
Landes in ſich faßte; ſo daß zwiſchen den Landgrafen und 
Herzogen nur in Anſehung aͤußrer Ehrenvorzuͤge ein Un⸗ 
terſchied Statt fand. Der erſte Urſprung der Landgraͤf⸗ 
lichen Würde fällt in das Ende des ııten Jahrhunderts, 
indem der Graf Herrmann von Winzenburg, deſſen Graf: 
ſchaft in Niederſachſen lag und Hildesheimiſches Lehn 
war!), ſchon in einer Urkunde von dem Jahre 1100 Co- 
mes patriae oder Landgraf genannt wird **). Ungeachtet 
ſeiner Wuͤrde ſcheint er in Thuͤringen keine bedeutende 
Rolle geſpielt zu haben, weil es ihm in dieſem Lande an 
Erbguͤthern fehlte, um jene mit Nachdruck zu behaupten. 


.*) Reinhard Antiquitates Marchionatus et Origines Land- 
graviatus Thuring. p. 58. 


*) ſ. die Urk. in Reinhardi Reinehusensis Abbatis Opusc; 
de familia Reinhardi Episc. Halberstad. in Leibnitii 8. 
R. B. T. I. p. 705. Derſelbige Herrmann wird auch nebſt 

ſeinem Sohne gleiches Nahmens in zwei andern Urkunden 
von 1144 und 1168 erwähnt J. c. p. 706. 
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Die nehmliche Bewandniß hatte es auch mit feinem Soh⸗ 
ne Herrmann II. der ihm nach ſeinem in Baiern erfolgten 
Tode *) (deſſen Zeitpunkt man nicht genau zu beſtimmen 
im Stande iſt) in der Landgraͤflichen Wuͤrde folgte. Erſt 
dann erſcheint dieſer in der Thuͤringiſchen Geſchichte ), 
als er einen Rath und Freund Lothar II. den Grafen 
Burchard von Luckenheim, wegen der Anlegung eines 
Schloſſes meuchelmoͤrderiſcher Weiſe ermordete, und des⸗ 
wegen der Landgrafſchaft durch ein Fuͤrſtengericht zu Qued⸗ 
linburg beraubt wurde, die hierauf der Kaiſer dem Sohne 
Ludewig des Springers, Ludewig J. übertrug ***), Ob⸗ 


gleich in der Folge Herrmann II. von dem Kaiſer Kon⸗ 


rad II. auf Fuͤrſpruch des Erzbiſchof Hartwig von Bre⸗ 
men ſeine Grafſchaft Winzenburg, die unterdeſſen der 
Biſchof von Hildesheim als Lehnsherr an ſich gezogen 
hatte, wieder erhielt ), fo blieb doch die Landgrafſchaft 


*) Reinhard Reinehusensis 1. c. 


**) Doch wird er das Jahr zuvor (1129) als Zeuge in einer zu 
Goßlar ausgeſtellten Urkunde erwaͤhnt, beim Mader in An- 
tiquit. Brunsvic. p. 227. 


) Alle hierher gehörige Zeugniſſe find geſammelt beim Rein- 
hard in Antiquit. March. et Orig. Landgr. Thuring. p. 67. 
Am vollſtaͤndigſten wird die Begebenheit in Annalibus Go- 
secensibus 1. c. p. 239 erzählt: „Annus quartus Lotha- 
rii Regis computatur, cum generalis curia Quedlinburg 
in Pentecoste celebratur. Hic Herrmannus de Winzi- 
burg provincialis, honoribus dignitatibus, principum ju- 
dicio abdicatur, Wintziburg obsidetur, capitur, incen- 
ditur, funditus subvertitur. Causa fuisse dicitur quia 
Burchardum de Luckem, regis quidem consiliarium, ho- 
minem vero suum, pro cuiusdam castri extructione 
fraude circumvenerit, et fide violata vcciderit. Cuius 
principatu Comes Ludovicus sublimatur, quippe qui 
Regi ut fidelis ut prudens, carissimus habebatur.“ 


t) Annales Hildesheimenses ap. Leibnitium T. a. p. 447. 
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auf immer fuͤr ihn verloren; auch wurde er kurze Zeit da⸗ ö 
rauf nebſt ſeiner verrn Gemahlin von einem Vaſal⸗ ; 


len getödtet, deſſen Frau er geſchaͤndet hatte*), | 
§. 24. Wie unbedeutend der Einfluß der bemerk⸗ 
ten Landgrafen aus dem Winzenburgiſchen Hauſe auf 
Thuͤringen geweſen iſt, zeigt insbeſondre ihre Unthaͤtigkeit 
bei den Unruhen, die waͤhrend der Regierung Heinrich V. 
wegen der Weimariſchen Erbſchaft entſtanden. Die 
Veranlaſſung derſelben war der Tod des Grafen Ulrich von 
Weimar (oder Orlamuͤnde), auf deſſen Guͤther der Pfalz⸗ 
graf am Rhein Siegfried aus dem Anhaltiſchen Hauſe 
wegen ſeiner Mutter Adelheid einer gebohrnen Graͤfin von 
Weimar“) Anſpruͤche machte, die aber von dem Kaiſer, 
der ſie als Mannlehne einziehen wollte, nicht anerkannt 
wurden ***). Selbſt in rechtlicher Hinſicht iſt dieſer Sue⸗ 
ceſſionsſtreit merkwuͤrdig, weil er ſehr deutlich zeigt, wie 
ſchwankend die Grundſaͤtze des Erbrechts in den graͤflichen 
Haͤuſern durch die Vereinigung der eigentlichen Grafſchaf— 
ten mit den freien altvaͤterlichen Stammguͤthern werden 
mochten; eben fo wichtig aber wurde er wegen feiner Fol- 
gen. 


) Chronographus Saxo ad A. 1152. Fuga ABER, in 
Leibnitii Seript. T. 2. p. 1099. 


*) Ueber ihre Abſtammung fo wie überhaupt über die Genea⸗ 
logie des Orlamuͤndiſchen Hauſes. f. Lenz Genealogiſche 
Fuͤrſtellung des hochfuͤrſtlichen Hauſes Anhalt (Coͤthen und 
Deſſau 1757. Fol.) S. 16 u. f. 


) Annalista Saxo ad A. 1112. seq. chron. Urspergense ad 
A. 1112. seg. Daß Ulrich ein Schwiegerſohn Ludwig des 
Springers war, aber ſeine Gemahlin verſtoßen hatte, erzaͤhlt 
der Auctor II. de Landgraviis ap. Pistorium I. o. p. 1368 
und 1369. 
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gen. Siegfried vereinigte ſich mit Ludewig dem Sprin⸗ 
ger und vielen andern Saͤchſiſchen und Thuͤringiſchen Gros 
ßen, die ſchon laͤngſt befuͤrchteten, daß der Kaiſer die in 
den vorigen innerlichen Kriegen dem Reiche entriſſenen 
Guͤther und Rechte wieder an ſich ziehen möchte, und die⸗ 
fer Bund ſchien Heinrich V. fo gefährlich, daß er die Bun⸗ 
desgenoſſen auf einen Hoftag nach Erfurth einlud, um ſie 
durch guͤtliche Unterhandlungen zu trennen. Als aber 
die eingeladnen Fuͤrſten nicht erſchienen, nahm ein neuer 
Buͤrgerkrieg feinen Anfang, in welchem der kaiſerliche 
Feldherr Graf Hoyer von Mansfeld die erſtern bei Wa⸗ 
renſtaͤdt unweit Quedlimburg angriff, den Urheber der Em⸗ 
poͤrung den Pfalzgraf Siegfried mit eigner Hand erlegte, 
den Grafen Wiprecht von Groitſch gefangen nahm, und 
einen vollſtaͤndigen Sieg erfocht?). Nach dieſem Tref⸗ 
fen mußte ſich auch der Graf Ludewig der Springer dem 


1113 


Kaiſer ergeben“), worauf deſſen Söhne $udewig und 


Heinrich zwar noch einige Zeit den Krieg fortſetzten, ſich 


aber bald genoͤthigt ſahen, zur kaiſerlichen Gnade ihre Zu- 


flucht zu nehmen. Der Kaiſer legte ihnen eine Strafe 
von 40 Mark Silber auf, wofuͤr ſie die Freiheit ihres 
Vaters und die Ruͤckgabe ihrer Guͤther erhielten, die ſie 


*) Annales Pegavienses ex edit. Maderi p. 252. 
**) Chron. Urspergense ad A. 1113. „Ludovicus ad dedi- 
tionem compellitur.“ Annales Gosecenses 1. c. p. 130. 
„Ludovicus necessitate duetus imperatori Henrico tra- 
ditur, captivatur, incarceratur, cuius loco ſilii eius Lu- 
dovicus et Raspo Henricus surrexerunt.“ ef. Auctor J. 
de Landgraviis I. c. p. 1310. Dieſer erwaͤhnt nicht nur 
die oben erwaͤhnte, ſondern auch die ſpaͤtre Gefangenſchaft 
Ludewigs; fehlt aber darinne: daß er als Urſache der erſtern 
die Ermordung des Pfalzgrafen Friedrich von Sachſen ans 

giebt, und fie daher ſchon in das Jahr 1093 ſetzt. 


1114 


1115 


1121 
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durch ihre Empörung verwirkt hatten. Um jene Summe 
aufzubringen, verkauften ſie die Schauenburg nebſt eini⸗ 
gen andern in der wuͤſten Loibe gelegnen Guͤthern, dem 
Reinhartsbrunner Klofter*), Kaum aber war dieſes 
Geſchaͤft völlig berichtigt, fo wurde der Graf Ludewig zum 
zweitenmal gefangen genommen, als er einen Hoftag zu 
Mainz beſuchte, wo der Kaiſer ſein Beilager mit der 
Engliſchen Prinzeſſin Mathilde feierten). Dieſes Ber 
tragen des Kaiſers erbitterte die anweſenden Fuͤrſten ſo 
ſehr, daß ſich die meiſten noch zu Mainz heimlich mit ein⸗ 
ander verbanden und einen neuen Krieg anfingen, der 
glücklicher für fie ausfiel, als der vorige. Thuͤringen wur⸗ 
de der Schauplatz deſſelben, indem die Bundesgenoſſen 
die Guͤther des Grafen Hoyer von Mansfeld verwuͤſteten, 
den der Kaiſer das Herzogthum Sachſen zugetheilt hatte. 
An der Wipper bei dem Welfesholze wurden erſtre von 
den Kaiſerlichen unter der Anfuͤhrung des Grafen von 
Mansfeld (der ſelbſt hierbei ſein Leben einbuͤßte) angegrif⸗ 
fen, ſchlugen fie aber mit ſolchem Nachdruck zuruͤck an), 
daß ſeit dieſer Zeit die Empoͤrung immer allgemeiner wur⸗ 
de. Der Krieg dauerte noch mehrere Jahre, und wurde 
erſt durch den Wuͤrzburger Landfrieden gaͤnzlich geendigt, 
da er aber ſeit jener merkwuͤrdigen Schlacht auf die Thuͤrin⸗ 
ger keinen beſondern Einfluß aͤußerte, ſo wuͤrde es fuͤr uns 
unzweckmaͤßig ſeyn, deſſen Geſchichte weiter zu verfolgen. 


7) ſ. die Kaiſerliche Beſtaͤtigungsurkunde vom ıgten Oct. 1114. 
in Thuringia Sacra p. 73. wo zugleich die Urſache des 
Kaufs auf folgende Art angefuͤhrt wird: „pro redemptio- 
ne inhabitande patrie, sui, suorumque.“ 

**) Annales Hildesheimenses ad A. 1114. I. c. p. 738. Do- 
dechinus in Append. ad Marianum Scotum ad h. a. 


%% Annales Pegavienses I. c. p. 253. 
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Nur ſoviel wollen wir daher hier noch bemerken: daß die 
Grafſchaft Orlamünde, welche die erſte Veranlaſſung zu 
dieſem Kriege gegeben hatte, der Familie des Pfalzgra— 
fen Siegfried zu Theil wurde). 

Der gefangene Ludewig wurde gegen einen andern 
vornehmen Gefangenen ausgewechſelt, mußte aber noch 
uͤberdieß 8 Geiſeln ſtellen, um dem Kaiſer in Zukunft ſei— 
nen Gehorſam zu verbuͤrgen n). Einige Jahre hernach, 
wurde er ein Moͤnch in dem Kloſter Reinhardsbrunnen, 
das er ſelbſt geſtiftet hatte, und wo er bald darauf mit Tode 
abging vs). Seine beiden Söhne Ludewig und Hein— 
rich f) mit dem Beinahmen Raſpe, den er von dem Schlofe 
ſe Raſpenberg erhalten haben ſoll, theilten ſich in die vaͤ— 
mien Stammguͤther tt), als aber letztrer durch einen 


P 2 


9 Lenz a. a. O. S. 48. 


v2 Annales Gosecenses I. e. p. 232. Auctor I. de Landgra- 
Viis I. c. p. 1310. 


*) Annales Gosecenses 1. c. Additiones ad Lambertum 


Schafnaburgensem ad A. 1123. 


+) In einer Urkunde von 1110. (in Thuringia Sacra p. 68.) 
werden noch zwei Soͤhne Ludewigs angegeben, Herrmann 
und Konrad, von welchen jedoch der erſte ſchon 1114 geſtor— 


ben iſt, der zweite aber (deſſen Exiſtenz von Schumacher 


a. a. O. Th. 1. S. 9 und 10. not. h. ganz gelaͤugnet wird) 
wenigſtens ſeinen Vater ſchwerlich uͤberlebt haben mag, weil 
man von ihm keine Nachricht weiter findet. Auſſerdem aber 
hatte Ludewig noch einen fuͤnften Sohn Otto, der Biſchof von 
Naumburg geweſen iſt, und erſt 1148 ſtarb. ſ. Sagittarii 
Hist. Episcoporum Numburgensium g. XIV. 


tt) Annales Gosecenses I. c. p. 235. „Defuneto patre ſi- 
lii successerunt.‘“ i 


1116 


1123 


1130 
oder 
1131 
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Meuchelmoͤrder ermordet wurde ), fiel fein Antheil an | 
den Erſtgebohrnen wieder zuruͤck, der zu BERN Zeit die 
Landgräfliche Wuͤrde erhielt. | 


§. 25. Die Art und Weiſe, wie Ludewig nach der 
Abſetzung Herrmann II. von Winzenburg mit der fand» 
graͤflichen Wuͤrde vom Kaiſer Lothar II. zu Quedlinburg 
begnadigt wurde, iſt in ſtaatsrechtlicher Hinſicht merk⸗ 
wuͤrdig. Es wurden ihm nehmlich Fahnen als das Sym⸗ 
bol feines neuen Fuͤrſtenthums gereicht ds), welche Sitte 
bei der Verleihung groͤßrer weltlicher Reichslehne bis ge⸗ 
gen Ende des Mittelalters fortdauerte. Auffallender iſt 
es, wenn uns ſpaͤtre Chronikenſchreiber va) erzaͤhlen: 
„daß yn der Kayſer zwelff Grafen zu Hoffgeſinde“ ange⸗ 
ordnet und hierdurch gefuͤrſtet habe, indem unter dieſem 
Hofſtaat blos die gewoͤhnlichen kaiſerlichen und fuͤrſtlichen 
Hofbeamten des Mittelalters der Truchſeß, Schenk, Mar⸗ 
ſchall und Kaͤmmerer verftanden werden koͤnnen, deren 
Zahl ſich in der Regel blos auf 4 Perſonen einſchraͤnkte. 
Wahrſcheinlich haben daher jene Annaliſten die Graͤflichen 
Lehnsleute mit dieſen Miniſterialen verwechſelt, da man 
zumal letztre wirklich an dem Hofe der Landgrafen ent⸗ 
deckt, ihr Amt aber nicht von Grafen, ſondern von blo⸗ 


) Chron Montis Sereni ad A. 1130. „Henricus Comes 
et Signiſer regis, frater Ludoviei Comitis de Thuringia 
clam oceisus est.“ cf. Annales Pegavienses ad A. 1137. 
J. Co. p. 257. ‚ 

**) Auctor I. de Landgraviis I. c. p 1311. „ cum vexillo- 
rum ſestiva exhibilione, ut moris est.“ 

%%) Joh. Rohte Chrou. Thuringieum ap. Mencken T. 2. 
P. 1681. Ad. Ursinus Chron. Thuringicum I. c. T. 3. 
p. 1262. b | | 
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ßen Edelleuten bekleidet wurde?). Es erſcheinen nehm⸗ 
lich in ſpaͤtern Urkunden ſeit dem Ende des ı2ten Jahr— 
hunderts die Herren von Ebersberg als Marſchaͤlle, die 
Herren von Schlottheim als Truchſeſſe, die Herren von 
Vargel als Schenken“) und die Herren von Fahner 
als Kämmerer ), der Landgrafen von Thüringen. Merk— 
wuͤrdig iſt es, daß auch dem Thuͤringiſchen Geſchlechte 
der von Mulhuſen (oder von Muͤhlhauſen) ein Kaͤmmerer⸗ 
Amt zugeeignet wird, welches aber nicht bei dem Land— 
grafen, ſondern bei dem Kaiſer verrichtet wurde, wenn 
ſich dieſer in Thuͤringen aufhielt f). 

Auſſerdem daß Ludewig durch die Erwerbung der 
Thuͤringiſchen Landgrafſchaft, die Macht und den Glanz 
ſeines Hauſes anſehnlich vergroͤßerte, vermehrte er auch 
deſſen Erbguͤther durch eine Heirath mit der Tochter eines 
Grafen Giſo, Hedwig, deren verwittwete Mutter ſein 
Bruder Heinrich geheirathet hatte ff). Es war nehmlich 


*) Daß dieſe daher Unterbeamten der Grafen geweſen waͤren, 
wie die angefuͤhrten Chronikenſchreiber behaupten, laͤßt ſich 
ſchwerlich glauben, da man auſſerdem hiervon gar keine 
Spuren findet, und die Anſtellung von Unterbeamten in 
teutſchen Fuͤrſtenthuͤmern überhaupt ungewoͤhnlich war. 

**) Ueber die Genealogie von einem Zweige dieſer Familie, 
welcher von einem Schloſſe den Nahmen der Schenken von 
Saaleck führte, ſ. die Genealogiſche Nachricht von den Schen: 
ken zu Saaleck. Naumburg 1800. 8. 

d Horn von den bei den Chur: und Fuͤrſtlich-Saͤchſiſchen 
Provinzen angeordneten Erbbeamten in deſſen hiſtoriſcher 
Handbibliothek Th. 1. S. 88 — 121. 

1) Chron. Montis Sereni ad A. 1223. wo Tidericus de Mul- 
husen als Camerarius Imperatoris angeführt wird. 

tt) Annales Gosecenses J. c. p. 233. „Henricus Hede- 
vingam Comitis Gisae viduam, frater vero eiusdem no- 
minis filiam conjugem duxit“ ö 
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Giſo nach den wahrſcheinlichſten Vermuthungen, ein Graf 
von Gudensberg, deſſen Familie der groͤßte Theil von Heſ⸗ 
ſen als Allode eigenthuͤmlich gehoͤrte, welches daher nach 


dem Ausſterben jenes Geſchlechts auf die Gemahlin Lude⸗ 


wigs fiel. Ob es uns gleich wegen dieſer wichtigen Be 
gebenheit an ausdruͤcklichen Zeugniſſen gleich zeitigen 
Schriſtſteller mangelt, ſo bekommt doch dieſe Meinung 
dadurch einen hohen Grad von Zuverlaͤßigkeit, daß zu 
Anfang des ı2ten Jahrhunderts ein Graf Giſo von Gu— 
densberg in der Geſchichte erwaͤhnt wird, daß ſich die 
Herrſchaft Ludewigs uͤber einen betraͤchtlichen Theil von 
Heſſen durch verſchiedne Thatſachen, unter andern durch die 
Vogtei des Hirſchfelder Kloſters, die ehedem dem Grafen 
von Gudensberg gehörte, erweiſen läßt v), und daß endlich 
der zweite Sohn Ludewigs Heinrich Raſpe II. ausdruͤck⸗ 
lich ein Graf von Gudensberg genannt wird ne?). 

So maͤchtig auch Ludewig durch dieſe Erwerbungen 
geworden war, fo hat uns doch die Geſchichte keine merk⸗ 
wuͤrdigen Unternehmungen von ihm aufbehalten, als daß 
er blos als Zeuge in verſchiednen Urkunden ſeines Freun⸗ 
des des Kaiſers Lothar erwahnt wirds **). Seine drei 
Soͤhne folgten ihm nach feinem Abſterben t) in der Regie⸗ 
rung; der aͤlteſte, Ludewig in der ace Thuͤrin⸗ 


*) . eine Urk. von 1133 in Sagittarii ear der er 
ſchaft Gleichen S. 40. u. f. 


*) ſ. Schuhmachers Sammlung Th. 4. S. 1—8. und 
Teuthorns Geſchichte der Heſſen Th. 3. S. 66 — 79. 
) Tentzel Suppl. Hist. Goth. p. 456. 
t) Chronographus Saxo ad A. 1740. Hiernach ſind fpätre 
Geſchichtſchreiber als z. B. der Auctor I. de Landgraviis 


I. e. p. 1113. zu verbeſſern, die ſeinen Tod in das Aut 1149 
ſetzen. a 
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gen, Heinrich Raſpe II. (der feinen Beinahmen, den nach» 
her alle Heinriche des alten Landgraͤflichen Stammes 
führten, von feinem Onkel gleiches Nahmens erhielt“), 
und in der Folge ohne maͤnnliche Erben verſtorben iſt), in 
der Grafſchaſt Gudensberg in Heſſen “), und der dritte, 
der gleichfalls dudewig hieß, in verſchiednen Allodialguͤthern, 
zu welchen Thomasbruͤcken gehoͤrte, welches er zuerſt er— 
baute vs). Daß man daher auch in der Landgraͤflich 
Thuͤringiſchen, ſo wie in der Markgraͤflich Meißniſchen 
Familie dem Erſtgebohrnen das Hauptland zueignete, iſt 
ſchon aus dieſer Erbfolge erſichtlich. 

$. 26. Obgleich in dem damaligen Zeitalter das 
Erbrecht der teutſchen Fuͤrſten, ſelbſt in größern Reichs⸗ 
lehnen begruͤndet war, ſo mochte man doch wegen der Ju— 
gend Ludewig II. (der damals wahrſcheinlich erſt das ite 
Jahr erreicht hatte f)), feine Rechte auf die Landgrafſchaft 
bezweifeln; daher verſchiedne Geſchichtſchreiber behaupten, 
daß er durch Kaiſerliche Gnade dazu gelangt ſey tt). Nach 


*) Zum Andenken des Onkels mochte Ludewig feinem zweiten 
Sohne auch deſſen Beinahmen zugeeignet haben, indem die 
Annales Gosecenses J. o. p. 235. ausdrücklich ſagen: „Lu- 
dovicus duos, filios genuit (der dritte war damals noch nicht 
gebohren) quos suo fratrisque nomine nuncupavit.“ 


) Schuhmacher a. a. O. Th. 4. S. 6. wo zugleich be⸗ 
merkt wird, daß Heinrich dieſe Grafſſchaft wahrſcheinlich 
erſt nach dem Tode feiner Mutter bekam, der ſie eigentlich 
gehoͤrte. 

0 Auclor I. de Landgraviis I. c. Dieſer Ludewig wird 
noch in einer Urkunde von 1168 erwaͤhnt beim Sagittarius in 
Historia Gothana p. 10. 

+) Tentzel I. e. p- 464. 


tt) Annales Pegavienses J. c. p. 259. „Caesar habet cu- 
riam Wormatiae et Ludovicus adhuc puer Provincialis 
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einer Urkunde von dem Jahre 1143 iſt es nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß ſeine Mutter uͤber ihn und Heinrichen die 
Vormundſchaſt gefuͤhrt habe, indem fie daſelbſt neben 
ihren Prinzen als Zeugin bei einer Schenkung erwaͤhnt 
wird, die das Kloſter Reinhartsbrunn von einem ges 
wiſſen Dietwin von Bogendorf erhielt). Die vormund⸗ 
ſchaftliche Regierung, die wahrſcheinlich bis zum Tode der 
Mutter fortdauern mochte, konnte ſehr leicht Anlaß zu 
vielen Ausſchweifungen und Bedruͤckungen der maͤchtigen 
Vaſallen geben, die in dem damaligen Zeitalter blos 


durch das Anſehn eines kriegeriſchen Fuͤrſten gebaͤndigt 


werden konnten. Bald nach dem Antritt ſeiner Regie⸗ 
rung ſoll Ludewig, als er ſich auf der Jagd verirrte, zuerſt 
durch einen Schmid, in deſſen Huͤtte er einkehrte, von 
den haͤuſigen Beſchwerden der Unterthanen gegen die Gros 


ßen des Landes ſeyn unterrichtet worden; und hierauf ei⸗ 


nige derſelben zu der ſonderbaren Strafe verurtheilt ha— 
ben, einen Acker mit einem Pfluge, an den er ſie ſelbſt 


ſpannen ließ, umzupfluͤgen: So fabelhaft auch dieſe Ge⸗ 


ſchichte ſcheint, wenn man ſie nach den Sitten unſers Zeit⸗ 
alters beurtheilt, ſo iſt doch dieſes kein hinlaͤnglicher Grund 
fie zu verwerfen, da fie nicht nur von allen ſpaͤtern Chro⸗ 
nikenſchreibern des Mittelalters erzaͤhlt *), ſondern auch 


eflicitur.— Chron. Sampetrinum in Menckenii Script. 
T. 5. p. 216. „Ludovicus, admodum puer, clementia 
regis ao principum, Thuringiae adeptus est principa- 
tum.“ 


*) Thuringia Sacra p. 87, seg. „ presentibus 1 Re- 
gionario Comite eiusque fratre Henrico, matreque ipso- 
rum cum militibus et ministerialibus.“ 


**) Auctor I, de Landgraviis Thuringiae I. c. p. 1315. 


Man vergl. die Beiträge zur Sächſt ſchen Geſchichte. Erſtes 
Heft. Altenburg 1791. 8. 
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durch verſchiedne Denkmaͤhler beftätigt wird. Noch jetzt 
führt nehmlich ein Acker zwiſchen Freiburg und Naumburg 
hiervon den Nahmen des Adelsackers, auch hat ein altes 
in dem Landgrafen = Zimmer der Wartburg befindliches 
Gemäahlde das Andenken an dieſe Begebenheit erhalten *). 
Daß ſich uͤbrigens Ludewig durch dieſe Strenge haͤufigen 
Nachſtellungen des Adel ausſetzte und hierdurch bewogen 
wurde, beſtaͤndig einen Panzer zu tragen, der ihn den 
Beinahmen des Eiſernen verſchafte, iſt eben ſo wahrſchein— 
lich, als jenes Ereigniß, welches dazu die Veranlaſſung 
ſoll gegeben haben. 

Auf die ſolgenden Unternepimingen des lader 
hatte ſeine enge Verbindung mit dem hohenſtaufiſchen 
Hauſe, welche durch ſeine Verheirathung mit der Tochter 
des Herzogs Friedrich II. von Schwaben und Schweſter 
Kaiſer Friedrich I. der Jutta) bewirkt wurde, den groͤß⸗ 
ten Einfluß, indem er Antheil an vielen wichtigen Unter- 
nehmungen des Kaiſers nahm. So begleitete er ihn auf 
ſeinem Feldzuge nach Pohlen, der in der Abſicht unternom⸗ 
men wurde, um den vertriebenen Herzog Boleslav wie⸗ 
der einzuſetzen **), und das Jahr darauf leiſtete er ihm 


) Thon in feiner angeführten Beſchreibung der Wartburg 
S. 36. behauptet: daß dieſes Gemaͤhlde aller Wahrſcheinlich⸗ 
keit nach gleichzeitig ſey. 


**) Otto Frisingensis de gestis Imp. Frid. I. L. I. C. XXI. 
Man vergleiche Struvium in notis ad Auct. I. Hist. de 
Landgraviis I. c. p. 1314. not. a. Nach der Historia de 

Landgraviis ap. Becardum J. c. p. 378. fol dieſe Verbin⸗ 
dung ungeachtet der Jugend Ludewigs ſchon 1140 geſchloſſen 


worden ſeyn, doch iſt hier wahrſcheinlich blos von der Verlot 
bung die Rede. 


) Radevicus de rebus gestis Friderici I. L. I. C. V. 
Man vergl. Schuhmacher Th. 4. S. 16. 
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in Italien Beiſtand gegen die widerſpenſtigen Mailaͤn⸗ 
der?). Bei feiner Zuruͤckkunft nach Teutſchland verei⸗ 
nigte er ſich mit dem Pfalzgrafen am Rhein Konrad, und 
dem Herzog Friedrich von Schwaben gegen den neuer⸗ 
waͤhlten Erzbiſchof von Koͤln Reinold den Kanzler des 
Kaiſers, der ſich noch damals in Italien befand. Als 
Veranlaſſung dieſer Befehdung wird blos der Wunſch an- 
gegeben, das verwaiſte Erzſtift waͤhrend der Abweſenheit 
ſeines Oberhaupts zu berauben; doch lag vielleicht auch 
eine perſoͤnliche Feindſchaft gegen den Kanzler des Kaiſers 
dabei zum Grunde, die bei der Spannung der geiſtlichen 
und weltlichen Fuͤrſten, von der man ſchon damals häufige 


Proben findet, nicht unwahrſcheinlich iſt. Die Bun⸗ 


desgenoſſen hatten den Plan entworfen, ſich in dem feind— 
lichen Lande einer Anhoͤhe zu bemaͤchtigen, um hier ein 
feſtes Schloß anzulegen, welches zum Hinterhalt bei ih⸗ 
ren Feindſeligkeiten dienen ſollte, allein durch die Anſtal⸗ 
ten des Koͤlniſchen Dechants Philipp, wurde jener Ent⸗ 
wurf vereitelt und die Feinde des Hochſtifts zum Ruͤckzug 
genoͤthigt “). 

Von groͤßrer Wichtigkeit war die Theilnahme Lude⸗ 
wigs an denjenigen Haͤndeln, welche die Ermordung des 
Erzbiſchofs Arnold von Mainz von ſeinen eignen Unter⸗ 
thanen und die darauf erfolgte Wahl Rudolfs von Zaͤh⸗ 


) Daher wird auch Ludewig unter den Zeugen in einer kaiſer⸗ 
lichen Urkunde zu Frankfurth erwaͤhnt, wohin der Kaiſer die 
Fuͤrſten, die ihn nach Italien begleiten wollten, beſchieden 
hatte. Thuringia Sacra p. 89. — Nach Schuhmacher 
Th. 4. S. 15 ſoll der Landgraf ſchon an einem fruͤhern Zuge 
des Kaiſers nach Italien Antheil genommen haben. 


**) Magnum Chronicon Belgieum ap. Pistorium ex edit. 
Struvii T. 3. p. 205. 
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ringen verurſachte. Nachdem ſich hierüber die Neichs- 


ſtaͤnde in Abweſenheit des Kaiſers auf einer Verſammlung 


zu Erfurth berathſchlagt hatten, wurde von dem Landgraf 
Ludewig und dem Pfalzgraf am Rhein Konrad mit Zu— 
ziehung der Mainzer Suffragan⸗Diſchoͤfe und des Erzbi⸗ 
ſchofs von Trier als paͤbſtlichen Legaten der bisherige Dom: 
probſt von Merſeburg Chriſtian zum Erzbiſchof von Mainz 
ernannt). Da man in rechtlicher Form hierbei zu Wer— 
ke ging, ſo iſt es nicht unwahrſcheinlich, daß Ludewig und 
Konrad von der Reichsverſammlung zu dieſem Geſchaͤft 
bevollmaͤchtigt waren. Doch wurde in der Folge von dem 
Pabſt und dem Kaiſer auch dieſe Wahl für ungültig ans 
geſehn und wahrſcheinlich auf der Kirchenverſammlung, die 
zu St. Jean de Laune in Burgund gehalten wurde, von 
anweſenden Mainzer Domherrn der Vetter des Kaiſers 
Konrad von Wittelsbach erwaͤhlt, worauf der Kaiſer nach 
Teutſchland ging, und dieſen wirklich in Mainz einfuͤhr⸗ 
ten“). Da er ſich aber undankbar gegen feinen Wohl: 
thaͤter bezeugte, und deſſen Gegner den Pabſt Alexander 
als Oberhaupt der Kirche anerkannte, wurde er ſeines 
Bisthums beraubt, und die Vollziehung dieſes Ausſpruchs 
in Anſehung der Thuͤringiſchen Beſitzungen deſſelben dem 
Landgrafen Ludewig aufgetragen, der hierauf die Stadt 
Erfurth angriff und ihre Mauern zerſtoͤrte, die aber von 
) Additiones ad Lambertum Schafnab. ad A. 1160. „Con- 

radus Palatinus ac Ludovicus Landgravius apud Fran- 

cofort, sulfraganeorum episcoporum ac Treverensis le- 


gati apostolici imo legatione freti, Christianum Merse- 


burgensem Praepositum, W arbitris, episcopum 
constituerunt.“ 


) Conradi Episcopi Chronicon rer. Mog. in Urstisii 


Script. T. I. p. 569 572. Man vergl. Häberlins 
Reichshiſtorie Th. 1. ©. 532. 
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dem Erzbifchof Chriſtan, der ſich nun mit Genehmigung 


des Kaiſers in den eh des Erzſtifts ſetzte, wan auf. 
gebaut wurden). 


Auf der mice Reichsverſammlung zu Erfurth, 
auf welcher die Mainzer Haͤndel zur Sprache kamen, hat» 
te man auch den Entſchluß gefaßt, dem Kaiſer Huͤlfstrupß⸗ 
pen nach Italien zuzuſenden. Unter den Fuͤrſten, die ihre 


Anfuͤhrung übernahmen, war auch der Landgraf befind- 
lich, der zugleich mit dem Koͤnig von Boͤhmen Uladis⸗ 
lav II. und dem Pfalzgrafen Konrad die Belagerung der 


Stadt Mailand unternahm. Die Belagerten wuͤnſchten 


Unterhandlungen mit dem Kaiſer zu pflegen, der bei der 
Armee nicht anweſend war, und erbaten ſich daher fuͤr 


ihre Geſandten ein ſichres Geleite, welches ihnen von den 


genannten Fuͤrſten zugeſtanden wurde. Da aber die 


Mailänder auf ihrer Reiſe dem Erzbiſchof von Koͤln 


Reinold nebſt einem Chor kaiſerlicher Truppen begegne⸗ 
ten, ſo wurde von dieſem ihr Paß nicht anerkannt, wel⸗ 
ches der Landgraf Ludewig ſo uͤbel empfand, daß er ſich 
ſelbſt mit dem Kaiſer, der ſeinen Kanzler in Schutz nahm, 
veruneinigte, und hierauf wieder nach Teutſchland rag 
kehrten ). 

Seit dieſer Zeit nahm er auch an keinem Italiäni⸗ 
ſchen Zuge mehr Antheil, benutzte aber dagegen nebſt ei⸗ 


1166 nigen andern Fuͤrſten einen fpätern Italiaͤniſchen Feldzug 


des Kaiſers, zu einem Angriff des maͤchtigen Herzog 
Heinrich des Loͤwen von Sachſen, der ſchon laͤngſt die Ei⸗ 


A Additiones ad Lambertum Schafnaburgensem a. 1165. 
1168 et 1169. Auctor I. de Landgraviis ap. Pistorium I. o. 
p- 1314. 

. #*) Morenae res, Landenses in Leibnitü S. R. B. J. I. 
p. 853 seg. | 
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ferſucht ſeiner Nachbarn erregt hatte“). Dieſer leiſtete 
zwar tapfre Gegenwehr, wuͤrde aber doch vielleicht der 
Menge ſeiner Feinde haben unterliegen muͤſſen, wenn ſich 
nicht der Kaiſer ſeiner angenommen und auf zwei Reichs— 
tagen zu Bamberg und Erfurth dieſe innerliche Fehde, 
welche die Ruhe von ganz Teutſchland zu erſchuͤttern droh— 
te, beigelegt hätte”). n 
Durch alle dieſe Vorfaͤlle wurde uͤbrigens die alte 
Freundſchaft zwiſchen dem Kaiſer und dem Landgrafen 
nicht ganz aufgehoben, daher ihn dieſer noch zwei Jahre 
vor feinem Tode auf einem Zuge nach Pohlen begleitete **). 
Ueberhaupt war Standhaftigkeit und Beharrlichkeit ein 
Hauptzug ſeines Charakters, der aber freilich nicht ſelten 
auch in Harte und Ungerechtigkeit ausarten mochte. So 
geſtattete er ſeiner Gemahlin die Anlegung der Stadt 
Weiſſenſee auf einem Plage, der den Grafen von Beich— 
llingen gehoͤrte, und ließ ſich durch keine Vorſtellungen zu 
ihrer Ruͤckgabe bewegen *). Als er die Annäherung 
feines Todes t) empfand, gab er den Befehl: daß ihn bei 


) Helmold Chron. Slav. C. „ - ir. Man vergl. Schuh⸗ 
machers Betrachtung über verſchiedne wichtige Begeben— 
heiten zur Erlaͤuterung der Geſchichte Kaiſer Friedrich J. 
und Herzog Heinrich des Löwen in feinen Beiträgen zur 
teutſchen Reichshiſtorie (Eiſenach 1770. 4.) S. 19. u. f. 


**) Ursini Chronicon Thuringicum ap. Mencken T. 2. 
p- 1268. 


) Ursini Chronicon J. c. p- 1269. 


+) Der Tod des Landgrafen Ludewig II. wird von dem Chron. 
Montis Sereni ad A. 1172. fo wie von den meiſten andern 
Geſchichtſchreibern in das bemerkte Jahr geſetzt, daher die 
Urk. von 1168. die Ludewig III. ausgeſtellt hat (beim Tent- 

vel J. c. p. 479.) in Abweſenheit feines Vaters muß ausge; 
fertigt worden ſeyn. 
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der Beerdigung feine Vaſallen auf ihren Schultern von 
dem Schloſſe Neuenburg nach Reinhartsbrunnen tragen 
ſollten, der auch wirklich vollzogen wurde, obgleich die 
Entfernung beider Oerter zehn Meilen betrug“). We⸗ 
gen ſeiner Strenge war ſein Andenken allgemein verhaßt, 
da er zumal auch die Geiſtlichkeit nicht ſchonte. Selbſt 
nach ſeinem Tode ſuchte ſich dieſe noch an ihm zu raͤchen, 
indem ſie allgemein das Geruͤcht verbreitete, daß ihn ein 
Magiker, der von dem Teufel in die Hoͤlle gefuͤhrt worden 
ſey, in dem Abgrunde derſelben gefunden haͤtte, wo er 
die durch Beraubung der geiftlichen Stifter Mainz, Ful⸗ 
da und Hirſchfeld begangenen Sünden buͤßen müßte *). 

Ungeachtet der Haͤrte und Roheit, welche die meiſten 
Chronikenſchreiber dem Landgrafen Ludewig II. vorwerfen, 
muß er den Wiſſenſchaften nicht abgeneigt geweſen ſeyn, 
indem er zwei Soͤhne auf die hohe Schule nach Paris 
ſendete, welches in dem damaligen Zeitalter, wo die Prin⸗ 
zen hoͤchſtens in einer Kloſterſchule erzogen wurden, noch 
eine ſeltne Erſcheinung war. Das Empfehlungsſchrei⸗ 
ben, das er ihnen an den Koͤnig von Frankreich Ludewig 
VII. mitgab ***), iſt noch jetzt vorhanden, und beſonders 
deswegen merkwuͤrdig, weil der Landgraf darinne das Zu⸗ 
trauen zu dem Koͤnig aͤußerte, das er ſeinen Prinzen, da 
ſie ſich der Studien wegen in Paris aufhalten wollten, po⸗ 
litiſche Streitigkeiten mit dem Kaiſer nicht weer entgel⸗ 
ten laſſen. 

Unter ſeinen 4 Soͤhnen iſt außer zubewig III. der 
ihm in der Landgrafſchaft folgte, allein der Graf Friedrich 


*) Auctor I. de Landgraviis I. c. p. 1315. 
**) Rohte Chron. Thuring. ap. Mencken T. a. p. 1686. 
*) ap. Tentzel I. c. p. 475. | 
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merfwirdig*), der noch bei dem Leben feines Vaters als 
Probſt des Stephanſtiftes zu Mainz erwähnt wird, wel- 
ches ſein Vater mit einer ſo anſehnlichen Schenkung be— 
reicherte, daß die Mitglieder deſſelben aus Dankbarkeit, 
ſowohl ihn als auch in Zukunft unter ſeinen Nachkommen 
denjenigen, der das Fuͤrſtenthum erhalten wuͤrde nn), in 
ihre Bruͤderſchaft aufnahmen und eine erbliche Pfruͤnde 
zugeſtanden. Nach der Behauptung der meiſten neuern 
Geſchichtſchreiber ***), die ſich auf das Zeugniß einiger 
Chroniken gruͤndet ), ſoll derfelbige Friedrich die Graf: 
ſchaft Ziegenhayn erhalten und ein eignes Geſchlecht dieſes 
Nahmens geſtiftet haben. Allein noch bei dem Leben $u- 
dewig des Eiſernen, kommen in den Urkunden beſondre 
Grafen von Ziegenhayn vor tt), und wenn man auch an⸗ 
nehmen wollte, daß die gedachte Grafſchaft erſt durch 


) Die beiden andern Heinrich und Herrmann find ohne männs 
liche Erben um das Jahr 1184 geſtorben. 


) Die hierher gehörigen Worte der Urkunde (in Thurin- 
gia Sacra p. go.) enthalten einen deutlichen Beweis, daß 
man damals noch an keine Theilung des Fuͤrſtenthums dach⸗ 
te: „pro pio principis desiderio concessimus, ut, eo de- 
seendente, filius suus, qui eo principatu succederet, et 
omnes qui a linea parentele eiusdem descendentes, hono- 
rem et possessionem principatus illius adipiscerentur.“ 


%) Galettis Thuͤringiſche Geſchichte Th. 2. S. 136. 
Schumachers Sammlung Th. 5. S. 20. 


t) Auctor I. de Landgraviis I. c. p. 1316. Auctor II. I. c. 
p. 1368. Historia de Landgraviis ap. Eccardum in Hist. 


Geneal. p. 394. Das Zeugniß dieſer Geſchichtſchreiber wird 


dadurch ſehr entkraͤftet, daß ſie insgeſammt, wie Wenk in 
der Einleitung zur heſſiſchen Geſchichte gezeigt hat, aus einer 
Quelle. geſchoͤpft zu haben ſcheinen. 


7) ſ. Urkunden von 1144 und 1170 beim Gudenus in Cod. 
Dipl. Mog. T. 2. p. 157. und T. 3. p. 1068 und 1069 


1171 


X170 
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Heirath oder irgend einen andern Rechtstitel an unfern 
Friedrich gefallen ſey, fo ſtehen doch auch dieſer Vermu⸗ 
thung erhebliche Zweifel entgegen, indem 1183 der Tod 
eines Grafen Goſmar von Ziegenhayn erwähnt. wird?), 
und ſchon zu Anfange des folgenden Jahrhunderts meh⸗ 
rere Grafen von Ziegenhayn vorkommen, die nicht wohl 
insgeſammt Nachkommen jenes Prinzen geweſen ſeyn koͤn⸗ 
nen *), auch uͤberdieß die Familie derſelben nach Abgang 


des Landgraͤflich Thuͤringiſchen Stammes gar keine An⸗ 


fprüche auf die Erbfolge machte, ſondern im Begingeil | 
die e von Brabant unterſtuͤtzte ***). | 

$. 26. Der Nachfolger Ludewig II. der ne 8 
Ludewig sur nee oder der Milde mußte ſich noch bei 
dem Leben ſeines Vaters ausgezeichnet haben, indem ihm 
Kaiſer Friedrich ſchon auf dem Reichstage zu Erfurth die 
Ritterwuͤrde ertheilt hatte f), die man in dem damaligen 
Zeitalter blos als eine Belohnung der Tapferkeit betrach- 
tete. Nach dem Antritt feiner Regierung wurde er ſo⸗ 


gleich 


*) Chron. Montis Sereni ad h. a. 


*) ſ. Urkunden von 1207. 1213. 1215 und 1223. beim Gudenus 
I. c. T. I. p. 427. 488. 432. T. 3. p. 1075. N 


**t) Joh. Gottlieb Weber (Praes. Christ. Gottlieb Biener) 
de justa Henrici Il. in Thuringia suceessione (Lips. 
1795.) P. 18. BR 


4) Hist. de Landgraviis ap. Eccardum Le. p. 384. — Ur- 
sinus Chron. Thuring. I. c. p. 1687. „Do machte der 
Kayſer dez Landgrafin fon den jungin Lodewigin mit groſſin 
erin vor den forſtin zeu ritter, in vnſir liebin frowin kerchin 
zeu Erforte, vnde en gebenehdigte do eyn Biſchof vndir meſſe 
zeu ritter, alzo der aldin chriſtin fromen ſethe was, den eyn 
ſorſte das ſwert gab, vnde eyn Biſchof abet eyn priſtir dy 
ritterlichin gebenedigunge.“ 
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gleich in eine Fehde verwickelt, die der Kaiſer Friedrich 
mit den Söhnen des Markgrafen Albrecht von Branden⸗ 
burg führte, welchen er die Grafſchaft Ploͤtzken entziehen 

wollte, die fie. eigenmaͤchtig an ſich geriſſen hatten?). Der 
Landgraf nebſt mehreren andern Fuͤrſten, unter welchen 
ſich damals Heinrich der Löwe. befand, nahmen die kai⸗ 
ſerliche Parthie und verwuͤſteten die Laͤnder der Anhäls 
tiſchen Fuͤrſten, mußten aber dagegen auch Verwuͤſtun⸗ 
gen ihrer Laͤnder erfahren ). Kaum wuͤrde dieſe Fehde 
die Aufmerkſamkeit des Geſchichtſchreibers verdienen, 
wenn ſie nicht zugleich einiges Licht uͤber die damaligen 
Verhaͤltniſſe des Landgrafen und Kaiſers gegen. Heinrich 
den Lwen verbreitete, mit dem fie in der Folge in die 
heftigſten Streitigkeiten verwickelt wurden. 


Eine andre Fehde Ludewigs mit der Stadt Erfurth, 
die ſich mit einigen ungehorſamen thuͤringiſchen Grafen 
vereinigt hatten, iſt deswegen merkwuͤrdig, weil man da- 
bei deutliche Spuren von der damaligen Unterwuͤrfigkeit 
jener Stadt unter der Landgraͤflichen Hoheit findet, indem 
es verſchiedne Chroniken des Mittelalters ausdruͤcklich be⸗ 
merken: daß ſich die Erfurther gegen ihren Herrn 
den Landgrafen empört haͤtten s). 


0 Chron. Bothonis ap. Leibnitium T. 3. p. 348. Conti- 
nuatio Chronici Pegaviensis ap. Mencken T. 3. p. 142. 


**) Chron. Montis Sereni ad A. 1175 und Chronographus 
Saxo ad h. a. 


%) Addit. ad Lambertum Schafnab. A. 1175. Boden 
anno Erfortienses quodam temerario ausu, Domino suo 
Ludovico inelyto provinciali se opponunt.“ cf. Erphur- 


dianus Antiquitatum variloquus ap. Meneken T. 2. 


P. 479. 


Q 
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Groͤßern Einfluß auf die perfönlichen Schickſale des 
Landgrafen hatte der Krieg, den er nach der Achtserklaͤrung 


Heinrich des Loͤwen aus Freundſchaft fuͤr den Erzbiſchof 


von Koͤln Philipp, und auf Befehl des Kaiſers, gegen 
erſtern unternahm, der ſich aber ſo ungluͤcklich endigte, daß 
er nebſt ſeinem Bruder Herrmann in einem Treffen auf 
dem Eichsfelde gefangen genommen wurde ). Ein Jahr 
lang blieb er in der Gefangenſchaft, nach dieſer Zeit aber 
wurde er von dem Herzog wieder auf freien Fuß geſtellt, 
weil dieſer hofte durch ſeinen Fuͤrſpruch die kaiſerliche Gna⸗ 
de wieder gewinnen zu koͤnnen, welche Hofnung aber ver- 
gebens war vo). Dagegen bezeugte der Kaiſer dem Land⸗ 
grafen und ſeiner Familie das groͤßte Zutrauen. Noch 
vor dem Zuge, den der Landgraf gegen Heinrichen unter⸗ 
nommen hatte, wurde er nach dem Ausſterben des Som⸗ 


1190 merſeburgiſchen Hauſes, auf dem Reichstage zu Geln⸗ 


haufen mit der Pfalzgrafſchaft Sachſen begnadigt *), 


) Chron. Montis Sereni ad A. 1180. Arnoldus Lubee L. XI. 
C. 30. Man vergl. auch den gleichzeitigen Erfurther Chro⸗ 
niſten in Mencken S. R. G. T. 3. P. 226. not. *. 


% Chron, Sampetri inum ap. Mencken T. 3. p. 227. „Hein- 
ricus Dux videns, se tam causa rerum quam et familia- 
rium ope destitui, sero tandem Regiae cedens majestati, 
Ludewigum Provincialem Comitem et fratrem eius 
Herrmannum, captivitate absolutos Imperatoriae digni- 
tati quasi pacis mediatores direxit.“ Man vergleiche auch 
den ſchon angefuͤhrten gleichzeitigen Chroniſten ebendaſelbſt. 


norte 


*) Chron. Pegaviense 1. c. p. 264. „Ludovicus Comes 
Provincialis (Palatinus) efficitur Ioco Adelberti de Som- 
merseburg. cf. Annales Bosovienses ap. Eccardum in 
Corp. hist. medii aevi T. I. p. 1020. et Chron. Montis 
Sereni ad A. 1180. Nach dem zuletzt bemerkten Zeugniſſe 
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die er nun unter kaiſerlicher Genehmigung feinem Bruder 
Herrmann freiwillig auf einer Reichs verſammlung zu Er- 
furth uͤberließ ). Da Ludewig kinderlos war, fo konnte 
die Urſache dieſer Abtretung ſehr leicht allein in der Vor— 
liebe liegen, die er fir Herrmannen als für feinen Nachfol— 
ger hegte; wenigſtens iſt ein andrer Grund, den man ges 
wohnlich darinne zu finden glaubt, daß Herrmann mit 
einer Prinzeſſin aus dem Pfalzgraͤflichen Saͤchſiſchen Hau— 
fe vermaͤhlt geweſen ſey *), offenbar unrichtig, indem 
die Gemahlin Herrmanns Sophie eine Tochter Leopold VI. 
von Oeſtreich, und Wittwe des 1181 geſtorbenen Grafen 
Heinrich des Aeltern von Wettin geweſen iſt as). Eben 
fo unrichtig iſt es, wenn ein Schriftſteller des Mittelal⸗ 
ters behauptet, daß die Pfalz Sachſen nach dem Aus: 
ſterben des Sommerſeburgiſchen Hauſes an den Enkel des 
„ x Konrad von Meißen, den Grafen 8 
Q 2 


koͤnnte man glauben, daß die bemerkte Verleihung durch die 

Aachtserklaͤrung Heinrich des Löwen bewirkt worden ſey, wel? 
ches auch ehedem die gewoͤhnliche Meinung war, die aber 
gruͤndlich widerlegt worden iſt in Joh. Gottl. Böhme Progr. 
de Henrico Leone nunquam Comite Palalino Sax. Lips. 
1758. 


4) Chmunieot — I. c. p. 229. 


**) Böhme J. c. p. 18 und Sohr de Comitibus Palat. Saxo. 
niae p. 24. Beide Schriftſteller berufen ſich vorzuͤglich auf 
den Auctor I. de Landgraviis J. c. p. 1319. der aber des 
halb mit zuverlaͤßigern Geſchichtſchreibern in Widerſpruch 
eee 291 ‚4 

*) Den Beweis hiervon führt Schumacher in feiner Ab: 
handlung Über die Vergrößerung des Durchlauchtigſten Haus 
ſes Sachſen durch glorwuͤrdige Fuͤrſtinnen (Eiſenach 1779, 4.) 
S. 15. not. 3 und a. 


1181 


244 


von Groitſch gefallen fey*); da jedoch dieſer Fuͤrſt öfters 
von Sommerſeburg benannt wird *), fo iſt es nicht un⸗ 
wahrſcheinlich, daß er auf dieſe Grafſchaft, welche das 
Stammguth der Pfalzgrafen war, und die der Erzbiſchof 
von Magdeburg durch Kauf von der Schweſter des letzten 
Pfalzgrafen Adelheid an ſich brachten“), vermoͤge irgend 
eines unbekannten Rechtstitel Anſpruͤche moͤge gemacht 
haben die jenen Irrthum veranlaßten. 


So unglücklich die Fehde Ludewigs mit dem Her⸗ 
zog Heinrich dem Loͤwen fuͤr erſtern ausgefallen war, fo 
finden wir ihn doch auch nach dieſer Zeit in beftändige 
Kriege und Streitigkeiten verwickelt, die aber groͤßten⸗ 
theils zu unwichtig ſind, um uns lange dabei zu verweilen. 
Dahin gehoͤrt eine neue durch die Grafen von Schwarz⸗ 

1183 burg erregte Fehde mit dem Grafen Bernhard von An⸗ 
1184 halt f); ein Zwiſt mit dem Erzbiſchof Philipp von Koͤln 
auf dem Reichstage zu Mainz, deſſen Veranlaſſung ſon⸗ 
derbar iſt, indem er aus einem Rangſtreite des Erzbi⸗ 
ſchofs mit dem Abte von Ane eee wo der N 


*) Annales Vetero- Cellenses I. e. p. 399. „Hie Theodo- 
ricus fuit primus Comes Palatinus, et hereditario j jure 
fertur ab Iinperatore ad hoc privilegiatus— Et ex post 
Marchiones Misniae semper sibi en istum 
titulum.“ 


**) Chron. Montis Sereni ad A. 1190, Auch wird ihm in 
Urkunden dieſe Benennung beigelegt. ſ. Böhme 1. c. p. 10. 


* Chron. 1 ap. e in 8. R. G. 
T. 3. p. 252. seꝗ. 


+) Auctor I. de Landgraviis I. c. p. 1317. Jovius Schwarze 
burgiſche Chronik in Schöttgen et Kreysig Diplomat. et 
Seript. R. G. T. I. p. 156. | 
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graf letztern als feinen Lehnsherrn unterſtuͤtzte?); der 
ſchon oben erzählte Krieg des Landgrafen mit dem Mark⸗ 
grafen von Meißen Otto dem Reichen und eine Fehde 
mit dem Erzbiſchof Konrad von Mainz, der nach dem 
Tode Chriſtians das Erzſtift wieder erhalten hatte. Letztre, 
die wahrſcheinlich noch eine Folge von den ehemaligen 
Feindſeligkeiten war, die der Vater des Landgrafen gegen 
Konraden zu der Zeit veruͤbt hatte, wo dieſer von dem 
Kaiſer abgeſetzt worden war, ſollte auf einem Fuͤrſtentage 
von dem Roͤmiſchen Koͤnig Heinrich VI. zu Erfurth ge⸗ 
ſchlichtet werden. Die Verſammlung wurde in der 
Probſtei des daſigen Marienſtifts gehalten, und die 
Menge der Anweſenden war fo groß, daß davon der Bo» 
den des Zimmers einſtuͤrzte und viele thuͤringiſche Grafen 
und Herren durch den Fall ihr Leben einbuͤßten *). Alle 
Unterhandlungen wurden durch dieſe traurige Begebenheit 
geſtoͤrt, und die alte Fehde wurde nach einem Zuge, den vor⸗ 
her der Landgraf nach Italien that *), und wo er bei dem 
Pabſt Lucius III. fuͤr den Abt von Reinhartsbrunnen die 


9 Arnoldus Labecensis L. III. C. g. Ludewig, der bet 
dieſer Gelegenheit „homo Abbatis“ genannt wird, ſcheint 
doch den Zorn des Erzbiſchofs gefuͤrchtet zu haben, indem er 
ihm nachreiſte, um Verzeihung zu erhalten. 


) Chron. Montis Sereni ad A. 1183. „Nonnulli casu 
vexati, quidam vero mortui sunt, quorum nomina sunt 


hac: Fridericus Comes de Aveberge, Henricus Comes 


de Schwarzburg — Gosmarus Comes de Zigenhagen, Lu- 
dovicus Comes de Wartberge, Gosmarus Comes de Kirch- 
berge, Beringerus de Meldinge. Von letztern fügt die Chros 
nik die nicht unintereſſante Nachricht bei: fuit ministeria- 
lis et quidem eivitatis ministerialis (wahrſcheinlich von 
Erfurth) qui Vribode dicitur.“ 


) Chronicon Sampetrinum J. c. p. 230. 
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Ehrenzeichen eines Praͤlaten auswirkte n), noch einmal 
erneuert. Doch ſcheint ſie mehr in Heffen als in Thuͤrin⸗ 
gen gefuͤhrt worden zu ſeyn, daher auch beide Fuͤrſten in 
jenem Lande zwei Bergſchloͤſſer oder Trotzer ee 
und Grünberg gegen einander anlegten n ). 


Dieſes war die letzte kriegeriſche Unternehmung des Sand» 
grafen in Teutſchland; dagegen ließ er ſich zwei Jahre 
nachher von dem allgemeinen Enthuſiasmus, der ſich da— 
mals uͤber die ganze Chriſtenheit verbreitete, zu einem 
Kreutzzug nach Palaͤſtina hinreißen, der durch die Erobe⸗ 
rungen des großen Sultan Saladin veranlaßt wurde. 
Der Kaiſer Friedrich nahm ſelbſt Antheil an dieſer Unter⸗ 
nehmung, und fuͤhrte ſein Heer durch Ungarn und das 
Griechiſche Reich, wo es mit den groͤßten Muͤhſeligkeiten 
zu kaͤmpfen hatte. Aber der Landgraf nahm einen an⸗ 
dern Weg über Italien, wo er ſich zu Brindiſi einſchiff— 
te vue), und zu Tyrus zu der nehmlichen Zeit eintraf, als 
der ehemalige König von Jeruſalem Guido Acon bela— 
gerte. Sobald dieſer Nachricht von ſeiner Ankunft er⸗ 
halten hatte, ließ er ihn um ſchleunigen Beiſtand er⸗ 
ſuchen, der auch wirklich erfolgte, indem er zugleich den 
Markgrafen Konrad von Montferrat, der ſich mit dem 
König entzweit hatte, und deshalb an der Belagerung 
keinen Antheil nehmen wollte, gleichfalls hierzu überre- 


) ſ. die Urk. in Thuringia Sacra p. 177. „Mitram quam 
de Capite nostro assumpsimus, prefato Ludewico Land- 
gravio tradıdimus, per ipsum tibi in argumentum bene- 

ſicii nostri presentandum,“ 


*) Additiones ad Lambertum Schafnab, A. 1186. 


% Anuctor II. de FERN apud Pistorium I. e. 
p. 1370. 5 
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dete*), Bei der Belagerung ſelbſt zeichnete ſich der 
Landgraf durch verſchiedne Unternehmungen aus, allein 
das morgenlaͤndiſche Klima, das ſo vielen Kreutzfahrern 
gefaͤhrlich wurde, griff auch feine Geſundheit an, daher 
er ſich zur Ruͤckreiſe genoͤthigt ſah, auf welcher ihn der 
Tod uͤbereilte, noch ehe er fein Vaterland erreichte”). 
Seine Gebeine wurden in das Erbbegraͤbniß ſeiner Vor— 
fahren nach Reinhardsbrunnen gebracht, fein übriger 
Leichnam aber in der Inſel Cypern beigeſetzt“ “). 

Nur wenige Fuͤrſten der damaligen Zeit werden von 
den Chronikenſchreibern mit ſo vielen Lobeserhebungen 
uͤberhaͤuft, als unſer $udewig. So wird z. B. von dem 
Adam Urſinus f) (einem ſpaͤtern Schriftſteller des 
Mittelalters, der aber in dieſer Ruͤckſicht mit den gleichzei— 
tigen uͤbereinſtimmt) ſein Charakter in folgenden Worten 
geſchildert: „Ehr was ein erlaucht Mann, und hefftig zu 
ſtreyten, weyſe zu rathen, ein Mann voller ſanfftmutig— 
keytt, gutlich und milde gegen armen leutten, die ſpeyſete 
Ehr und kleydete die, und wo Ehr gienge ſo folgten Ihme 
die armen Leute nach, und hieſchen die allmoſen von Ihme, 


*) Arnoldus Lubecensis L. III. C. 36. Gesta Dei per 


Francos p. 1165. 


**) Gesta Dei per Francos I. c. p. 170. „Landgravius 
valetudinarius effectus, repatriandi praetextu castra de- 
seruit: qui cum multa clarius et ad omninum favorem 
egisset, illustrem factorum gloriam turpi reditu refor- 
mavit.“ Einen Aufſchluß über dieſe Verlaͤumdung des Engli— 
ſchen Geſchichtſchreibers giebt uns das Chronicon Ursper— 
gense J. c. p. 229. durch die Nachricht, daß der Landgraf 

Ludewig ein Anhänger des Königs von Frankreich gewe— 
ſen ſey. 

“**) Historia de Landgraviis apud Eccardum J. e. p. 395. 


t) Beim Mencken I. c. T. 3. p. 1269. 
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gleich als ob Ehr Sie Ihnen von recht ſchuldigk were. 


Ehr was ein rechter frommer Chriſten mann, und was 
lieber unter den geiſtlichen leutten dan unter den die der 
Waffen pflegten, und wan Ehr des waffens pflegen ſolte, 
ſo war Ehr auch ein gueter Wappener und ein Ernſter 
geſtrenger Ritter. Aber gegen jederman war Ehr ein 
guttlicher Fuͤrſte, das Ihm das gemeyne Volk nante den 
Milden und gutwilligen Landgrafen.“ 


Mit dieſer Milde, die allgemein von ihm geruͤhmt 
wird, machen ſeine Familienverhaͤltniſſe einen auffallen⸗ 
den Kontraſt. Er war nehmlich zweimal vermaͤhlt, und 
beide Gemahlinnen wurden von ihm verſtoßen. Die erſte, 


die wahrſcheinlich eine Cleviſche Prinzeſſin geweſen iſt ), 


1187 


unter dem Vorwande der allzunahen Verwandtſchaft, der 
damals gewoͤhnlich von Fuͤrſten, welchen ihre eheliche Ver⸗ 
bindung laͤſtig wurde, gebraucht zu werden pflegte; die zwei⸗ 
te aus dem Daͤniſchen Hauſe (die Mutter Koͤnig Knuds 
VI. und Wittwe Waldemars) auf Veranlaſſung des Kai⸗ 
fers Friedrich, deſſen Sohn gleiches Nahmens die Schwe⸗ 
ſter des Königs geheirathet hatte, die er nachher wie⸗ 
der zuruͤckſchickte, weil die verſprochene Mitgift außen⸗ 
blieb »). Aus beiden Ehen hatte Ludewig keine Kinder 
erzeugt, daher ihm ſein Bruder Herrmann in der Regie⸗ 
rung folgte. 


$. 27. Sobald der Roͤmiſche König Heinrich VI. 
Nachricht von dem Ableben Ludewigs erhalten hatte, ſuch⸗ 
te er ſelbſt Thuͤringen als ein eroͤfnetes Reichslehen an ſich 
zu ziehen, wozu ihm das noch nicht befeſtigte Erbrecht der 


*) Thuringia Sacra p. 8. 
, Arnoldus Lubecensis L. III. C. 15 et 20. 
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Agnaten einen fehr ſcheinbaren Vorwand geben konnte. 
Um ſeine Abſichten auszufuͤhren verſchob er einen Zug 
nach Apulien, zu dem er ſich ſchon vorher geruͤſtet hatte, 
kam ſelbſt nach Thuͤringen und ſuchte hier auch den Abt 
von Fulde zu bewegen, ihm diejenigen Guͤther zu verlei— 
hen, welche die Landgrafen von deſſen Stifte empfangen 
hatten?); allein wahrſcheinlich mochte er den Anhang des 
Landgrafen zu ſtark finden, und auch durch andre Unruhen 
der damaligen Zeit geſchreckt werden, daher er feinen Ent— 
ſchluß aufgab und Herrmannen in dem Beſitz der Land— 
grafſchaft heſtaͤtigte ? ). 

Merkwürdig iſt es, daß die erſte Fehde, in welche 
der Landgraf verwickelt wurde, abermals den Erzbiſchof 


von Mainz Konrad betraf an). Da die Urſache derſel⸗ 


ben nicht beſtimmt angegeben wird }), fo duͤrfte unter den 
Vermuthungen, die ſich der Geſchichtſchreiber hierüber er— 
lauben koͤnnte, eine der wahrſcheinlichſten dieſe ſeyn, daß 


) Brower Antiquitates Fuldenses L. IV. p. 302. 


) Godefredus Coloniensis ad A. 1190. „Eo tempore 
obiit illustris Ludovicus Landgravius. — In mense 
Novembri Rex (Henricus) in Apuliam profieiseitur, sed 
audita morte patris et Ludovici Landgravii, Colonien- 
sem Archiepiscopum praemittens ipse in Thuringiam 
profi ciscitur, eam sibi subjicere tentans. Postea ta- 
men fratri ipsius (Ludovici Herrmanno) omnia permit- 
tens in Apuliam tendit.“ Man vergl. Schuhmachers 
Sammlung Th. 6. S. 4. 


) Erphurdianus Antiquitatum variloquus ap. Mencken 
T. 2. p. 481. 


t) Rohte in der Thuͤringiſchen Chronik a. a. O. S. 1692. be; 
hauptet zwar, daß der Erzbiſchof von Mainz dem Kaiſer zu 
Liebe den Landgrafen beſehdet habe, allein dieſe Behauptung 
iſt mit ſo vielen andern Fabeln vermiſcht, daß man ihr keinen 
Glauben beymeſſen darf. 
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die vielen Guͤther, welche das Erzſtift Mainz ein Thuͤrin⸗ 
gen und Heſſen an ſich gebracht hatte, ſehr leicht recht⸗ 
liche Colliſionen zwiſchen dem Landgrafen und dem Erzbi⸗ 
ſchof veranlaſſen mochte, da ſich gewiß der Landgraf, dem 
die maͤchtigſten Grafen und Dynaſten des Landes unter: 


worfen waren, die nehmlichen Rechte auch uͤber die Erz. 


1195 
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biſchoͤflichen Guͤther deſſelben zueignete. Dieſe Vermu⸗ 
thung erhaͤlt dadurch ein noch groͤßres Gewicht, daß die 
Aebte von Fulde und Hersfeld, die wegen vieler Guͤther 
in Thuͤringen ein aͤhnliches Intereſſe hatten, wie der Erz⸗ 
biſchof, ſich ins Mittel ſchlugen“) und wirklich eine 
Verſoͤhnung zu Stande brachten. Ehe fie noch erfolg⸗ 
te, hatte ſich der Landgraf in die Haͤndel gemiſcht, 
welche damals zwiſchen dem Markgrafen von Meißen 
Albrecht und feinem Bruder Dieterich ausbrachen, und 
die wir oben erzaͤhlt haben. Um die nehmliche Zeit wur⸗ 
de auf einer Verſammlung mehrerer Reichsſtände zu Geln⸗ 
haufen ein neuer Kreutzzug beſchloſſen “?), zu dem ſich 
nach dem Tode Saladins guͤnſtige Ausſichten zu eröffnen 
ſchienen. Allein dieſe Unternehmung, an welcher auch 
unſer Landgraf Antheil nahm, war fo wenig wie die vor- 
hergehenden dieſer Art von einem bedeutenden Erfolg be⸗ 
gleitet, ob ſich gleich die Teutſchen durch Tapferkeit und 


Treue gegen ihre Fuͤrſten aus zeichneten?“ ?). Auch Fehr: 


) Ursini Chronicon Thuring. ap. Mencken T. 3. p. 1275. 
**) Chronicon Sampetrinum J. c. p. 233. 


*r) Folgende Schilderung, die man bei dieſer Gelegenheit von 
dem teutſchen Nationalcharakter in dem Chron. Ursperg. 
J. c. p. 232. findet, verdient bemerkt zu werden: „Aleman- 
ni iu terram promissionis venerunt, bellicosi, crudeles, 
expensarum prodigi, rationis experles, voluntatem pro 
jure habentes, ensibus invicti. In nullis nisi hominibug 


...... cn 
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ten die teutſchen Kreutzfahrer bald wieder zuruͤck, weil fie 
die Nachricht von dem Tode Kaiſer Heinrich VI. erhielten. 

Ihre Ruͤckkehr war deſto nothwendiger, da das teut— 
ſche Reich durch die zwieſpaltige Wahl Philipps von 
Schwaben und Ottos von Braunſchweig in die groͤßte 
Verwirrung gerieth. Obgleich der Landgraf Herrmann 
mit erſtern durch Verwandtſchaft verbunden war, und 
ihm auch gleich nach feiner Zuruͤckkunft huldigte “), fo 
ließ er ſich doch einige Tage darauf von feinem Gegner ge— 
winnen ?“), und eroberte hierauf die koͤniglichen Städte 
Nordhauſen und Saalfeld, die bisher die Parthie Phi— 
lipps genommen hatten. Allein dieſe Eroberung ſelbſt 
gab zwiſchen letztern und dem Landgrafen ein Mittel zur 
Verſoͤhnung an die Hand, indem der Friede unter der 
Bedingung wiederhergeſtellt wurde, daß Herrmann die 
gedachten Staͤdte und uͤberdieß Nordhauſen nebſt dem 
Schloſſe Rahnis und einem an der Orla gelegnen Bezirk 
erhalten ſollten n). Als ihm aber in der Folge Otto 
noch groͤßre Vortheile verſprach und zugleich die ſchon be— 
merkte Verleihung beſtaͤtigte f), trat der Landgraf aber- 


suse gentis confidentes: ducibus suis fidelissimi, et qui- 
bus vitam potius quam fidem possis auferre.“ 


) Otto de S. Blasio C.XLVI. apud Urstisium T. I. p. 223. 


) Chronicon Sampetrinum J. c. p. 233. Dieſe Chronik 
erwaͤhnt die erſte Anerkennung Philipps von dem Landgra— 

fen gar nicht, ſondern ſagt blos: „Reversus est Herrmannus 
Landgravius, qui se paucis transaetis diebus Ottoni Regi 
juramento et hominio obstrinxit.“ 


***) Chron. Sampetrinum I. c. p. 234 und Auctor I. de 
Landgraviis I. c. p. 1320. 


+) Auf dieſe Weiſe kann man am beiten diejenigen Nachrichten 
erklaren, welche dieſe Verleihung dem König Otto zujchreis 
ben; wie z. B. Arnoldus Lubecensis L. VI. C. 5. der 
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mals auf deſſen Seite und wurde einer ſeiner eifrigſten 4 
Anhänger. Doch wurde er dießmal für feinen Wankel⸗ 


muth nachdruͤcklich beſtraft, indem Philipp in ſein Land 
fiel, und dieſes verwuͤſtete ?). Noch weniger wurde es 


von den eignen Bundesgenoſſen des Landgrafen den 


Boͤhmen geſchont, welche die ſchrecklichſten Gewaltthaͤtig⸗ 
keiten veruͤbten, und viele Kirchen und Klöfter zerſtoͤrten 
oder pluͤnderten. Der Koͤnig Philipp hatte ſich bei 
Annaͤherung der Boͤhmen nach Erfurth gezogen, wo er 
von ſeinen Feinden belagert wurde, aber nach einiger Zeit 
Mittel fand zu entfliehen? ?). Doch kam er das Jahr 
darauf mit verftärfter Macht nach Thuͤringen zurück, be⸗ 


lagerte Weißenſee, vertrieb die Böhmen, die abermals zur 


Unterſtuͤtzung des Landgrafen herbeieilten, zog mehrere 


Vaſallen des Landgrafen durch Liſt und Gewalt auf ſeine A 


Seite und noͤthigte durch alle dieſe Mittel letztern zur Un⸗ 
terwerfung. Dieſe erfolgte zu Ichtershauſen und wurde 
durch einige Geiſeln bekraͤftigt, die der Landgraf für feine 
kuͤnftige Treue ſtellen mußte nn). Die Erfüllung dieſes 


Pabſt Innocenz III. in einem Briefe an den Erzbiſchof, von 
Maynz (ſ. Hahns Reichshiſtorie Th. 4. S. 64. not. b.) 
Daß man uͤbrigens, wie gewoͤhnlich behauptet wird, den 
Lehnsbrief Ottos uͤber die gedachten Staͤdte in Schadeni 
Annalibus Paderbornensibus p. 915. finde, iſt ungegruͤn⸗ 
det, indem die daſelbſt befindliche Urkunde blos die Reſtitu⸗ 
tion eines Coͤlniſchen Allodii in Saalfeld betrift, das wahr⸗ 
ſcheinlich der Landgraf Herrmann gleichfalls an ſich gezo⸗ 
gen hatte. 


*) Arnoldus Lubecensis L. VI. C. 5. Chronicon Sampe- 
trinum I. c. p. 234. 


9) Godefridus Coloniensis ad A. 05. Auctor J. e 
graviis I. c. p. 1321. 


*) Außer den angefuͤhrten Schriftſtellern ſ. Chron. Montis 


1 522 ˙ A RE REN, ee. eh tn nn re ati St be En EEE 
J a ae ET ůͥͤmwũ d“ er re ee Dir ah EEE ER ELLTEEET — 


——— ET ERDE par = 
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Verſprechens wurde ihm dadurch erleichtert, daß der Koͤ— 
nig Philipp vier Jahre nachher von dem Pfalzgrafen Otto 
von Wittelsbach ermordet wurde. Da man hierauf den 
Gegner Philipps Otto von Braunſchweig allgemein als 
rechtmaͤßigen Koͤnig zu Halberſtadt anerkannte, ſo trat 
auch Herrmann dieſer Anerkennung bei), ließ ſich aber 
ſogleich von ihm wieder abziehen, als der Roͤmiſche Biſchof 
Innocenz III. in der Perſon Koͤnig Friedrich V. von Si⸗ 
cilien einen neuen Kandidaten der Kaiſerkrone aufſtellte. 
Dieſen ſuchte er nun ſo ſehr zu beguͤnſtigen: daß er ver⸗ 
ſchiednen Verſammlungen der Reichsſtaͤnde zu Bamberg“ *) 
und Naumburg“) beiwohnte, die in der Abſicht veran⸗ 
ſtaltet wurden, um den Anhang Friedrichs zu verſtaͤrken, 
und Otto IV. vom Throne zu ſtuͤrzen. Eine Folge von 
dieſen Unternehmungen waren neue Verwuͤſtungen, die 
Thüringen von den Anhängern Ottos erfahren mußte, uns 
ter welchen ſich beſonders ein gewiſſer Truchſeß Gunzelin 
aus zeichnete, der mehrere Thuͤringiſche Vaſallen zum 
Abfall von dem Landgrafen durch Beſtechung verkei⸗ 


Sereni ad A. 1204. Additiones ad Lambertum Schafnab, 
ad h. a. und Chron. Urspergense 1. e. p. 235. 


) Arnoldus Lubecensis L. VI. C. 15. Man vergleiche 
Schuhmachers Sammlung Th. 6. S. 18. 


* Godefridus Coloniensis ad A. 1211. 


) Dieſer Konvent wird zwar blos von ſpaͤtern Geſchicht⸗ 
ſchreibern, als z. B. von Rohte in Chron. Thuring. I. c. 
p- 1696. 5erwaͤhnt, feine Exiſtenz iſt aber ſehr wahrſchein— 
lich, da Godefridus Coloniensis 1. c. bemerkt, daß der 
Bamberger Konvent fruchtlos geweſen iſt, und nach dem 
Chron. Ursperg. I. c. p. 239. noch eine andre Verſammlung 
der Reichsſtaͤnde, die wirkſamer war als die vorige, muß ge⸗ 
halten worden ſeyn. 


1208 


1211 


1212 


1216 
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tete). Auch wurde in dem folgenden Jahre, als Otto 
aus Italien nach Teutſchland zuruͤckgekehrt war, Thuͤrin⸗ 
gen aufs neue der Schauplatz des Kriegs. Der Anfang def- 
ſelben wurde mit der Eroberung von Rotenburg und Sal⸗ 
zungen gemacht, worauf Otto die Stadt Weißenſee belager⸗ 
te, die ſich gleichfalls bis auf das Schloß ergeben muß⸗ 


te **). Doch konnte er ſeit dieſer Zeit keine bedeutenden Fort⸗ 


ſchritte machen, weil ihm ein großer Theil ſeines Heers, 
der aus Baiern und Schwaben beſtand, verließ, als ſeine 
Gemahlin Beatrix, die Tochter ſeines ehemaligen Feindes 
Philipp, mit Tode abgegangen war, und ihm die Ankunft 
Friedrichs in Teutſchland zu Unternehmungen in andern 
Gegenden noͤthigten s). Uebrigens iſt es nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß einige Zeit nachher neue Unterhandlungen 
zwiſchen ihm und dem Landgrafen im Werke geweſen 
ſind, die aber durch den Tod des letztern ee 
wurden ee 


) Chron. Sampetrinum ]. c. p. 239. „Guncelinus uni- 
versos Thuringiae Barones convenit et singulos, quia 
venales manus invenerat, multa pecunia ad hoc induxit 

cet conduxit, ut Domino suo haereditario seil. Mr e 
vio publice renunciarent. | 


) Auctor incertus apud Urstisium T. 2. p. 88. 
***) Chronicon Sampetrinum J. c. p. 240. N 


1) Chron. Sampetrinum 1. c. p. 242. — In der Lebensbe⸗ 

ſchreibung Ludewig des Heiligen, welche deſſen Kappellan ein 

gewiſſer Bertold hinterlaſſen hat, und die noch gegenwaͤrtig 

in einer Handſchrift auf der Gothaiſchen Bibliothek aufbe— 

wahrt wird (ſ. Tentzel 1. c. p. 540.) iſt folgende merkwuͤr⸗ 

dige Stelle von ſeinem Tode enthalten: „Von ſynem Tode 

iſt mancherleye wan vnde ſage, daß es beſſer iſt geſwegin, 

wy her ſyn ende name wanne das man divone ge ſchrib 
vnde wuſche.“ 
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Mitten unter dieſen kriegeriſchen Unruhen hatte ſich 
an dem Hofe des Landgrafen eine Dichterakademie gebil— 
det, deren Mitglieder zu den beruͤhmten Minneſaͤngern 
gehoͤrten, welche durch ihre Lieder einen allgemeinen En— 
thuſiaſmus fuͤr die Dichtkunſt unter den erſten Ständen 
der teutſchen Nation erregten, und ſelbſt von dem Hohen 
ſtaufiſchen Kaiſerhauſe beſchuͤtzt und ermuntert wurden. 
Jene Geſellſchaft, die ſich unter den Augen des Landgrafen 
auf der Wartburg verſammelte, und aus 6 Perſonen 
Heinrich von Veldeck, Walther von der Vogelweide, 
Reinhard von Zwetzen, Wolfram von Eſchenbach, Bit— 
terolf (Peter Olp) und Heinrich von Afterdingen beſtand, 
übte fich beſonders in poetiſchen Wettſtreiten, welche das 
Spiel oder der Krieg zu Wartburg genannt wurden“). 
Einſt wählte Afterdingen den Herzog Leopold III. von 
Oeſtreich zum Helden ſeiner Lieder, die uͤbrigen Dichter 
aber befangen die Verdienſte ihres Wohlthaͤters des Land— 
grafen Herrmann von Thuͤringen. Erſt ſollten die Wuͤr— 
fel uͤber den dichteriſchen Werth dieſer Wettgeſaͤnge ent— 
ſcheiden, doch bald beſann man ſich eines beſſern, und be— 
rufte ſich auf den Ausſpruch eines beruͤhmten Ungariſchen 
Gelehrten Klingsohr, der deswegen nach Thuͤringen kam 
und Heinrichen von Afterdingen den Preis zuerkannte **). 
Die Vorliebe des Landgrafen Herrmann fuͤr die Kuͤnſte 
iſt die beſte Seite, die man in feinem Charakter findet, in- 
dem ſein Betragen bei den politiſchen Ereigniſſen der da— 


) ſ. Wiedeburgs ausfuͤhrliche Nachricht von einigen alten 
teutſchen poetiſchen Manuferipten aus dem ı3ten und ı4ten 
Jahrhundert, welche in der Jenaiſchen akademiſchen Biblio— 
thek aufbehalten werden, Jena 1754. 


N Rohte Chronicon Thuring. I. c. p. 1697 — 1700. 
ef. Tentzel in Suppl. Hist. Gotk. I. c. p. 51 . 
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maligen Zeit von dem groͤßten Wankelmuthe zeigt, der 
vielleicht unter allen Eigenſchaften eines Fuͤrſten für ſeine 
Unterthanen eine der ſchaͤdlichſten iſt. 

Das Begraͤbniß des Landgrafen iſt deswegen merk⸗ 
wuͤrdig, weil er nicht in der Gruft feiner Vorfahren, fon» 
dern in dem Katharinen ⸗Kloſter zu Eiſenach beigeſetzt wur⸗ 
de, das er ſelbſt geſtiftet hatte?). Mit feiner zweiten 
Gemahlin Sophie, einer Tochter des Herzogs von Balern 
Otto von Wittelsbach, hatte er vier Soͤhne erzeugt v). | 
Ludewig, der ihm in der Regierung folgte, Herrmann, der 
um die nehmliche Zeit wie ſein Vater mit Tode abging, 
Heinrich Raſpe und Konrad, deren Schick ſale in der Fol⸗ 
ge erzählt werden ſollen. Den älteften Sohn hatte er 
noch bei feinem Leben mit der Ungariſchen Prinzeſſin Eli⸗ 

1207 ſabeth der Tochter König Andreas II. verlobt, und ſchen 

in dem qten Jahre ihres Alters durch eine feierliche Ge. 

1211 ſandtſchaft nach Ungarn für ihren 11 jaͤhrigen Braͤutigam 

abhohlen laflen***). Die Ehe ſelbſt wurde wegen der 

Jugend der Verlobten erſt einige Zeit nach dem Tode 
Herrmanns vollzogen }). 

$. 28. Obgleich Ludewig IV. bey dem Ableben fel 

nes Vaters kaum das ı6te Jahr erreicht hatte, fo ſcheint 

er doch ſogleich die Regierung ſelbſt angetreten zu haben, 

1217 wenigſtens finden wir ſchon von dem folgenden Jahre eine 

Urkunde, worinne er die Guͤther des Kloſters Georgen⸗ 

thal 
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*) Auctor I. de Landgraviis I. c. p. 1322. und Chronicon 
Sampetrinum IJ. c. p. 242. 


**) Auctor II. de Landgraviis I. c. p. 1370. 
) Auctor II. de Landgraviis I. c. p. 1371. 
+) Auctor I. de Landgraviis I. c. p. 1322. 
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thal zu Rudſtedt von allen Dienften und Abgaben befreit, 
ohne daß dabei irgend eines Vormundes gedacht wird?). 
Auch wurde er ſchon zwei Jahre darauf in der St. Geor- 
gen-Kirche zu Eiſenach zum Ritter geſchlagen, welche 
Feierlichkeit nach der Sitte des damaligen Zeitalters in 
Gegenwart ſeiner Vaſallen und vieler benachbarten Fuͤr— 
ſten und Herren vollzogen wurden?). Seine Regierungs⸗ 
geſchichte nimmt gleichfalls mit einer Fehde gegen den Erz⸗ 
biſchof von Mainz ihren Anfang. Als die Veranlaſſung 
derſelben wird erzaͤhlt: es habe der Erzbiſchof das Anden⸗ 
ken von dem Vater des Landgrafen durch die Behauptung 
beſchimpft, daß er im Kirchenbanne geſtorben ſey; worauf 
ſich aber dieſe Aeußerung des Erzbiſchofs gruͤndete, wird 
nicht bemerkt. Dagegen iſt ſoviel gewiß, daß der Land» 


graf die Oberhand behielt, und die Aebte von Fulda und 


Hirſchfeld auch dießmal die Verſoͤhnung bewirkten ). 
Zuverlaͤßigere Nachrichten haben wir von der vormund⸗ 
fehaftlichen Regierung, welche der Landgraf Ludewig uͤber 
Meißen wahrend der Minderjaͤhrigkeit Heinrich des Erz 
lauchten fuͤhrte. Da wir aber dieſe ſchon in der Meiß⸗ 
niſchen Geſchichte erzaͤhlt haben, fo ſchränken wir uns hier 
blos auf die Bemerkung ein, daß die Aufmerkſamkeit des 


*) Beim Tentzel 1. c. p. 357 In einer andern Urkunde des 
folgenden Jahres, J. c. p. 550. welche eine Schenkung an 
das Katharinenkloſter zu Eiſenach enthaͤlt, wird der Einwil— 
ligung der Mutter des Landgrafen ausdrücklich gedacht, 
wahrſcheinlich aber deswegen, weil jene Handlung auch im 
Nahmen ſeiner Bruͤder Heinrich und Konrad geſchah, die 
noch unter der muͤtterlichen Vormundſchaft ſtehen mochten. 


9 Rohte Chron. Thuring. I. c. p. 1703. 


%) Rohte Chron. Thuring. I. c. p. 1704. und Ursinus 
Chron. Thuring. I. c. p. 1278. 


R 
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Landgrafen durch die Adminiſtration der Meißniſchen Sans . 
der einige Zeit von der Regierung ſeiner Erbſtaaten moch⸗ 
te abgezogen werden. Auch machte der Landgraf mitten 
unter dieſen auswaͤrtigen Geſchaͤften nebſt ſeiner Gemahlin 


Eliſabeth eine Reife nach Ungarn zu feinem Schwiegerva⸗ 


ter, und vertraute waͤhrend ſeiner Abweſenheit einigen ſei⸗ 
ner maͤchtigſten Vaſallen die Regierung von Thuͤringen 
und Heſſen an?). Der große Aufwand, den ihm dieſe 
Reiſe verurſachte, und feine Wohlthaͤtigkeit gegen die Geiſt⸗ 
lichen und Armen, mochten wohl die Geldverlegenheit 
veranlaſſen, in welche er das Jahr hernach gerieth. Die⸗ 
ſe war ſo dringend, daß er nicht einmal die ſelbſt fuͤr das 


damalige Zeitalter unbetraͤchtliche Summe von 100 Mark 


Silber, die ihm ein gewiſſer Caͤſar von Sömenberg vorge⸗ 
ſchoſſen hatte, wieder bezahlen konnte, und daher dem 
Abt zu Georgenthal einen Hof und zehn Hufen Land zu 
Nottleben verkaufen mußte“ “). Die Urkunde, die er des⸗ 
halb ausſtellte, iſt deswegen merkwuͤrdig, weil ſich daraus 
die enge Verbindung des Landgrafen mit feinen Miniſte⸗ 
rialen ergiebt, die ſich eidlich fuͤr jene Schuldverſchrei⸗ 
bung verbuͤrgt hatten se), und auch gegenwaͤrtig durch 
ihren Rath die bemerkte Tilgung derſelben veranlaßten 5). 


*) Auctor Rythmicus de Vita 8. Elisabethae ap. Mencken 
T. 2. p. 2062. Dieſe Chronik iſt wahrſcheinlich von einem 
gleichzeitigen Schriftſteller, obgleich die Sprache derſelben 
im ısten oder ısten Jahrhunderte mag veraͤndert worden 
ſeyn, ſ. Menckii Praefat. ad T. 2. S. R. G. n. XXVIII. 

**) ſ. Tentzel 1. c. p. 553. 


* „Cesario de Lewenberg obligatus tenebar debito cen- 
tum marcarum, pro quibus cautionem I pre- 
stiterant aliqui comites et ministeriales.“ 

1) „ad consilium Comitis Henrici et allorum ninisteriäs 
lium meorum.““ | | 
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Ungeachtet ſeines Geldmangels unternahm der Land— 
graf einen Zug nach Pohlen, um ſich Genugthuung wegen 
der Beraubung einiger thuͤringiſcher und meißniſcher Kauf— 
leute von den Unterthanen der Herrſchaft Lebus zu ver— 
ſchaffen. Da ihn ein anſehnliches Heer begleitete, ſo er— 
reichte er ſeine Abſicht ohne Schwierigkeit, indem er die 
Stadt Lebus und auch nach einer kurzen Belagerung das 
daſige Schloß zerſtoͤrte ?). Von groͤßrer Wichtigkeit war 
feine Reife nach Italien, zu Kaiſer Friedrich II. weil er 
hier die ſchon oben erwähnte Eventualbelehnung auf Mei⸗ 
ßen und die Lauſitz erhielt. Ueberhaupt ſtand er bei dem 
Kaiſer in ſehr großem Anſehn, daher ſich kurze Zeit zuvor 
der Herzog Leopold von Oeſtreich an ihn wendete, um durch 
ſeine Vermittlung eine Heirath zwiſchen ſeiner Tochter und 
dem Roͤmiſchen Koͤnig Heinrich zu Stande zu bringen. 
Der Landgraf vollzog dieſen Auftrag durch eine Geſandt— 
ſchaft, die er an den Kaiſer ſchickte, bedung ſich aber dafuͤr 
eine Heirath zwiſchen dem Sohne des Herzogs Heinrich 
und feiner Schweſter Agneſe aus *). | 

Die noch uͤbrige Zeit feiner Nee beſchaͤftigte 
er ſich mit kleinern Fehden, die nur dadurch einiges In⸗ 
tereſſe erhalten, daß ſie von der Vorliebe des Landgrafen 


1225 


1226 


1225 


fuͤr die Kloͤſter und Geiſtlichkeit zeugen. Se unternahm 


er eine Fehde gegen einige Adliche in Franken, weil ſie 
dem Kloſter Reinhardsbrunnen ein Fuder Wein abge— 
nommen hatten. Einen Herrn von Salza, der einen 
| R 2 
2 
) Rohte J. c. p. ch, | 
„) Außer dem Auctor Rythmicus de Vita 8. Flisabeihae 
J. c. p. 2064, vergl. man auch die von Galetti a. a. O. 
Th. 2. S. 227. aus der Bertholdiſchen aalen e 
theilten Nachrichten. 
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Burgfrieden auf dem Aldenberge angelegt hatte, um das 
nehmliche Kloſter zu beunruhigen, nahm er gefangen, und 

ließ ihn gebunden waͤhrend der hohen Meſſe in der Klo⸗ 
man zur Schau ausftellen *). | 1 

Bei dieſen Geſinnungen des Landgrafen war es leicht 

1227 zu erwarten, daß er an dem Kreuzzuge Antheil nehmen 

wuͤrde, den der Kaiſer Friedrich II. nach Palaͤſtina unter⸗ 

nahm. Schon hatte er aus den Haͤnden des Biſchofs 

von Hildesheim das Kreutz erhalten, allein noch zoͤgerte 

er, ſeiner Gemahlin, die er zaͤrtlich liebte, ſein Vorhaben 

zu entdecken. Als ihr von Ungefähr fein Geheimniß be⸗ 

kannt wurde, konnte ſie nur der Gedanke an die ewigen 

Belohnungen beruhigen, welche die Kirche in reicher 

Maaße den Kreutzfahrern verſprach. Nun erſt hielt der 
Landgraf einen Landtag zu Kreutzburg, wo er von ſeinen 
Vaſallen Abſchied nahm und ſie zum Frieden ermahn⸗ 

te *). Von feiner Familie aber trennte er ſich zu Schmal⸗ 

kalden, nachdem er zuvor die Landesregierung feinem Als 

tern Bruder Heinrich uͤbertragen hatten nv). Sein Weg 
führte ihn uͤber Apulien, wo ſich damals der Kaiſer auf- 

hielt, in deſſen Gefolge er den Kreuzzug unternehmen woll⸗ 

te. Allein zu Otranto wurde er von einer Krankheit uͤber⸗ 

1227 kurs bie er 5 5 . 9. Seine Gebeine wurden 
8 9 Robe 1. ©. p. 1712. 

*) Dieſer Landtag wird meines Wiſſens blaß von Berthels 

erwahnt. ſ. Galetti a. a. O. ©. 234. 


* Rohte I. c. „do er mit ſyme eidiftin bruder heinriche ren 
lant beſtalt.“ 


1) Daß er noch in dem Jahre 1227 n ſei, PR in 

Thons Abhandlung über das Schloß Wartburg S. 73. 
not. n. mit Grund behauptet. Auch ſtimmt hiermit der 
Auctor II. de Landgraviis I. c. p. 1871. uberein. 
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nach Teutſchland abgeführt, und ſchon von Bamberg aus 
von ſeiner Gemahlin mit einem großen Gefolge in das 
Reinhardsbrunner Erbbegraͤbniß begleitet?). So ver- 
daͤchtig auch ſonſt gewoͤhnlich die Lobpreiſungen der Moͤn⸗ 
che find, fo haben fie uns doch von dem vortreflichen Cha- 
rakter dieſes Fuͤrſten, beſonders von feiner Gerechtigkeits⸗ 
liebe, Maͤßigkeit und Keuſchheit ſo viele Anekdoten uͤber— 
liefert, daß er den Beinahmen des Heiligen nicht blos 
wegen feiner Religioſitaͤt zu verdienen ſcheint. 

§. 29. Sobald die Nachricht von dem Tode des 
Landgrafen nach Thuͤringen gekommen war, machte der 
aͤlteſte Bruder deſſelben Heinrich Raſpe den Plan, ſich der 
Regierung zu bemaͤchtigen, obgleich der Verſtorbene ei— 
nen 4 jährigen Sohn Herrmann II. hinterlaſſen hatte. 
Um ſich in den alleinigen Beſitz des Landes zu ſetzen, ver— 
trieb er ſeine Schwaͤgerin Eliſabeth mit ihren Kindern 
aus der Wartburg“ *). Von allen Huͤlfsmitteln entbloͤßt 
mußte die fuͤrſtliche Familie zu Eiſenach von fremden 


*) Auctor Rythmicus 1. c. p. 2079 und Rohte J. c. p. 1720. 


%) Auctor I. de Landgraviis I. c. p. 1323. Rohte Chron. 
Thuring. J. c. p. 1719 und Auctor Ryihmicus J. c. p. 
2077. Letztrer ſchildert die Flucht der Eliſabeth von der 
Wartburg in folgenden Verſen, die als eine Probe ſeinet 
Schreibart dienen koͤnnen: 5 
„Von Wartpurg gieng an dem Tage 
Des Koͤnigs dochter mit groſſer clage 
Es mochte ein ſteynen hertze erbarmen 
Ir kint trueg ſy an iren armen 
Ir meyde vnd ir geſynde 
Trugen vnd furten dy andern kynde 
Darzu an iren henden 
Vnd begunden ſich in dy ſtat wenden 
Sy wurden von den Leuten angeſehen 

Als dy armen die zur spende gehen.“ 

n 
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Wohlthaten leben, bis ſich die Aebtiſſin von Kitzingen, 
und nachher der Biſchof von Würzburg ihrer annahm, 


Letztrer wieß ihr einen Aufenthalt auf dem Schloſſe Bot⸗ 
tenſtein an, wo ſie ſo lange blieb, bis der Leichnam ihres 


Gemahls nach Bamberg kam. Da ſie hier in der Ver⸗ 
ſammlung vieler Thuͤringiſcher Vaſallen erſchien, welche 
jene Feierlichkeit dahin gezogen hatte, ſo erregte ihr trau⸗ 


riger Zuſtand bei dieſen eine ſo lebhafte Theilnahme, daß 


ſie verſprachen, ſich mit dem groͤßten Nachdruck fuͤr ſie zu 
verwenden. Dieſes Verſprechen wurde auch wirklich er— 
fuͤllt, als die Leichenbegleitung zu Reinhardsbrunnen an⸗ 


gelangt war, wo ſie Heinrich erwartete. Im Nahmen 
der Staͤnde nahm der Schenk Rudolf von Vargel das 


Wort und machte dem Landgrafen Heinrich uͤber ſein un⸗ 


rechtmaͤßiges Betragen fo bittre Vorwuͤrfe *), daß er ſei⸗ 


nen Fehler öffentlich bereute und ſich mit feiner Schwaͤ⸗ 
gerin verſoͤhnte. Die Regierung wurde Heinrichen als 


Vormund uͤberlaſſen, dagegen aber raͤumte ihr dieſer die 


Stadt Marburg mit allen Zubehoͤrungen zum Leibgedinge 
ein, und beſchenkte ſie noch uͤberdieß mit einer Summe 
von 500 Mark Silber. Eliſabeth begab ſich hierauf 


ſelbſt nach Marburg, ſtiftete daſelbſt ein reiches Hoſpital 


und widmete ihr ganzes Leben frommen Werken und got⸗ 
tesdienſtlichen Uebungen). Ihre Froͤmmigkeit artete 


*) Die Rede des Schenken verdient wegen ihrer Herzlichkeit 
und Freimuͤthigkeit beim Rohte a. a. O. S. 1733 nachge⸗ 
leſen zu werden. Unter andern heißt es daſelbſt: „Wy gar 
vntogintlichen luthit daz, wan man dez yn andern landin 
gedenckit, phi der ſchande dy von frommedin vnde von den 
bekantin nu vnſe orin dicke horin muſſin, ir had gar obil 
darmede getan, ir had God irzeornit ane zewifl u. ſ. w.“ 


* Außer den aͤltern in meiner Anleitung zur Saͤchſiſchen Ge⸗ 
ſchichte S. 54 bemerkten Schriften, 9 t t vorzüglich an⸗ 


ELTA en a 


263 


bisweilen in Schwaͤrmerei aus, und ſie entzog ſich daher 
oft die noͤthigſten Beduͤrfniſſe, und unterwarf ſich den 
haͤrteſten Kaſteiungen. Sehr viel trug hierzu der Um— 
gang ihres Beichtvaters des M. Konrad von Marburg 
bei, der als ein eifriger Verfolger der Ketzer bekannt iſt 
und eine ſo unbeſchraͤnkte Herrſchaft uͤber die andaͤchtige 
Fuͤrſtin gewann, daß ſie ſelbſt Ruthenſtreiche von ihm 
duldete. Dieſe ſreiwillige Erniedrigung und das heilige 


Leben der Landgraͤfin zog ihr noch bei ihrem Leben den 


Ruf einer Wunderthaͤterin zu, der ſich nach ihrem Tode, 
welcher in dem 24 ſten Jahre ihres Alters erfolgte, noch 
mehr vergroͤßerte. Auf Befehl des Pabſtes Gregor IX. 
mußte der Biſchof von Hildesheim nebſt einigen Aebten 
die Wahrheit jener Wunder unterſuchen, und als dieſe 
einen beifälligen Bericht erſtatteten, wurde die verſtorbene 
Landgraͤfin zu Perugia für eine Heilige erklart, und ihr 
Leichnam das Jahr darauf in Anweſenheit des Kaiſers 
Friedrich II. mit vielen Feierlichkeiten in der Hoſpitalkirche 
zu Marburg beerdigt. Die aberglaͤubiſche Verehrung 
ihrer Gebeine dauerte bis zu den Zeiten der Reforma— 
tion”), in welchen fie der Landgraf Philipp an einen uns 
bekannten Ort begraben ließ. 


§. 30. Die vormundſchaftliche Regierung Hein- 
richs uͤber Thuͤringen, iſt noch mit mancher Dunkelheit 
umgeben, indem die meiſten Thuͤringiſchen Chroniken be⸗ 


geführt zu werden: Wilh. Juſti Eliſabeth die heilige von 
Thuͤringen. Zuͤrch 1797. 8. i 
) Noch im Jahre 1800 bat ſich ein heſſiſches Kollegiatſtift 
aliquam portionem S. Hlisabethae corporis aus, f. 
Kopps Bruchſtuͤcke zur Erlaͤuterung teutſcher Rechte Th. 2. 
N. III. 
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haupten, daß er in feinem eignen Nahmen regiert haber) 
und auch in den von ihm ausgefertigten noch vorhandnen 
Urkunden der junge Herrmann gar nicht erwaͤhnt wird *). 
Da aber in der Folge Herrmann N. wirklich als regieren⸗ 
der Landgraf angeführt wird, fo iſt es allerdings wahr- 
ſcheinlich, daß Heinrich blos als Vormund waͤhrend der 
Unmuͤndigkeit Herrmanns regierte, da ihm zumal die Er⸗ 
ziehung des jungen Landgrafen überlaffen wurde un). 
Auch laſſen ſich vielleicht die bemerkten Schwierigkeiten 
durch die Vorausſetzung loͤſen, daß Heinrich von dem. 
Kaiſer mit Thuͤringen als mit einem Vormundſchaftslehne 
beliehen worden iſt f). Um die Ruhe feines Landes mach 
te ſich Heinrich durch die Zerſtoͤrung eines Raubſchloſſes 
der Eycersburg verdient, die ihm fein Bruder Ludewig 
noch bei ſeiner Abreiſe aus Thuͤringen beſonders deswegen 
anbefohlen hatte, weil ſich das Kloſter Reinhardsbrun- 
nen oͤfters uͤber den Schaden beſchwert hatte, den ihm die 
Beſitzer deſſelben zufuͤgten ff). Auf gleiche Weiſe bes. 


) Auctor I. de Landgraviis I. c. p. 1324. „Ouia Heinri- 
cus frater suus (Ludovici) fuit senior inter Landgravios: 
tun viventes; ideo successit in principatu:“* cf. Auctor- 
Rythmicus J. c. p. 2102. und Ad. Ursinus I. c. p. 1287... 


**) Man vergl. die Schenkungen an das Kloſter Reinhards— 
brunnen von 1228 und 1231 in Thuringia Sacra p. 10g und 
III. Ferner eine Schenkung an das Kloster Ichters hauſen 
von 1228. beim Tentzel I. c. p. 562. a 

**) Auctor I. de Landgraviis I. c. „Henricus et frater 
suus — filium beatae Elisabethae Herrmannum relinue- 
runt.“ 8 

+) Nach dem Saͤchſi chen Lehnrecht Art. 28 war es jederzeit 
dem Lehnherrn erlaubt, entweder ſelbſt die Vormundſchaft zu 
fuͤhren, oder „das Angevelle“ zu verleihen. 

It) Auctor I. de Landgraviis I. c. p. 1324. und Derthotd 
beim Tentzel J. c. p. 56r. 
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handelte er das Schloß Viſelbach, welches dem Grafen 
Heinrich von Gleichen gehoͤrte, und von dieſem vielen 
Raͤubern dieſer Gegend als eine Freiſtaͤte eingeraͤumt wur⸗ 
de. Drei und zwanzig derſelben nahm der Landgraf ge= 
fangen, und ließ ſie enthaupten; den Grafen von Gleichen 
aber verklagte er bei dem Kaiſer, der ihn hierauf in die 
Acht erklaͤrte und ſeiner Lehnguͤther beraubte. Der Land— 
graf muß ſich derſelben wenigſtens zum Theil bemaͤchtigt 
haben, weil er die Vogteigerechtigkeit über die Stadt Er- 
furth, die dazu gehoͤrte, dem Erzbiſchof von Mainz gegen 


eine jaͤhrliche Rente von 40 Mark Silber uͤberließ ?). Daß. 


in der Folge die Agnaten Heinrichs reſtituirt worden find,, 
laͤßt ſich nicht bezweifeln, daher man auch die Grafen von 
Gleichen noch in ſpaͤtern Zeiten im Beſitz der gedachten, 
Vogteigerechtigkeit findet). 


Noch vor der Achtserklaͤrung Heinrichs von Gleichen 


hatte der Erzbiſchof von Mainz Siegfried alle Stiftun— 
gen feines Sprengels mit einer Abgabe belegt, die in dem, 
zwanzigſten Theile ihrer Einkuͤnfte beſtand. Auch der; 
Abt von Reinhardsbrunnen ſollte ungeachtet feiner, Exem— 
tion zur Mitleidenheit gezogen werden. Er weigerte ſich 
zwar dieſer Forderung Genuͤge zu leiſten, mußte aber des⸗ 
halb fo harte Bedruͤckungen von dem Erzbiſchof erdulden, 
daß er ſich endlich zur Nachgiebigkeit bequemte und nach 
Erfurth reiſte, wo ſich letztrer damals aufhielt, um Ver— 
gebung von ihm zu erhalten. Hier wurde er zu dreitaͤ— 
gigen Ruthenſtreichen verurtheilt, die er in dem Kapitel 
des Marienſtifts erhalten ſollte. Den dritten Tag kam 
von Ungefaͤhr der Bruder des Landgraſen Heinrich, Kon⸗ 


*) Chronicon Sampetrinum J. c. p. 255. 
*) Sagittarius Geſchichte der Grafſchaft Gleichen S. 51. 


1234 


1233 


1234 


266 


rad nach Erfurth; ſobald er Nachricht von der Mißhand· | 
lung des Abts erhalten hatte, eilte er in das Kapitel, er⸗ 


— id 


griff den Erzbiſchof, der mit eignen Haͤnden die Strafe an 


dem Abt vollzog, bei den Haaren, und würde ihn getoͤdtet 
haben, wenn er nicht durch die Anweſenden waͤre abge⸗ 


halten worden. Eine blutige Fehde, in welcher der Land⸗ 


graf Heinrich ſeinen Bruder unterſtuͤtzte, war die unver⸗ 


meidliche Folge dieſes Vorfalls). Beſonders wurde 


die Stadt Fritzlar, die der Erzbiſchof beſetzt hatte, von 


Konraden erobert und groͤßtentheils zerftört, wobei ſelbſt 
die Kirchen gepluͤndert und die enen mit Fuͤßen gen. 
treten wurde). 

Dem Erzbiſchof von Mainz kamen dieſe Ausſchwei 
fungen bei ſeiner zu Rom gegen Konraden angeſtellten 
Klage ſo ſehr zu Statten, daß der päbſtliche Bann ge⸗ 
gen den Beklagten erfolgte, der hierdurch genoͤthigt wur⸗ 
de, nach Rom zu reifen, wo er die Abſolution nus unter 
der Bedingung erhielt, daß er zu Fritzlar öffentliche Kir⸗ 


chenbuße thun ſollte ve). Sein Gewiſſen mochte ſelbſt 


durch dieſe Handlung noch nicht beruhigt werden, daher 


er kurze Zeit darauf den Entſchluß faßte, in den teut⸗ 


ſchen Orden zu treten 5), 2 eee er see 


*) Auctor I. de Landgraviis I. e. p. 1324.  Rohte 1. e. 
pP. 1729. ' 

**) Chronicon Sampetrinum J. e. p. 257. „ ertur etiam 
a quibusdam, quod dictu est horrendum, ipsum sacro- 


sanctum Corpus Dom. a maleficis ibidem in terram igno- 


miniose dejectum.“ 
——9 Historia de Landgraviis ap. e L 423. 
Ursinus I. c. p. 1289. 


1) Pet. de Duisburg Chronicon Prussiae 0 edit. Hart- 
knochii. Fr. et Gipke 1679. 4.) P. III. C. 36. | 
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nach dem Tode Herrmanns von Salza erlangte. Dem⸗ 
ungeachtet hat er ſich auch nach dieſer Zeit groͤßtentheils 
in Thuͤringen und Heſſen aufgehalten, wo er 1240 geſtor⸗ 
ben ift*). Unterdeſſen hatte der junge Herrmann die 
Regierung wirklich angetreten. Daß dieſes ſchon 1239 
geſchehn ſeyn muͤſſe, ergiebt ſich aus einer Urkunde von 
dieſem Jahre, die eine Beſtaͤtigung der Statuten von 
Kaſſel enthalt? s). Nach erlangter Muͤndigkeit vermaͤhl⸗ 
te er ſich mit einer Tochter des Herzog Otto des Aeltern 


von Braunſchweign *), die ihm wahrfcheinlich eine an 


der Leine unweit Göttingen gelegne Herrſchaft als Mit: 
gift zubrachte f). Wenigſtens laͤßt ſich hieraus am be- 


ſten erklären, wie er zum Eigenthum dieſes Landes ge⸗ 


langt iſt, von welchem verſchiedne Urkunden zeugen, wo⸗ 
rinne er ſich nicht nur einen dominum terrae ad Laynam 
nennet, ſondern auch in dem Landgerichte auf dem Seinen» 
berge einen zwiſchen dem edlen Herrn Poppo von Pleſſe, 
und dem Kapitel zu Nordheim geſchloſſenen Kauf beftä- 
tigt tt). Da übrigens der Landgraf aus jener Ehe keine 


5) Auctor I. de Landgraviis I. c. p. 1326. Chronicon Sam- 
petrinum J. c. p. 258. 


) Beim Kuchenbecker in Analectis Hässiacis P. IV. 
p- 262. 


* ſ. Eccard Historia genenlogica p- 678. 


5) ſ. Schumacher über die Vergrößerung des Durchlauch⸗ 


tigſten Hauſes Sachſen durch glorwuͤrdige Buͤrſtinnen 
S. 16 u. f. 


tt) Dieſe Urkunden find zuerſt in der Praefat. ad T. IV. Orig. 
Guelf. p. 72: abgedruckt, nachher mehreremalen, unter ans 
dern im Anhang zu der angefuͤhrten Abhandlung von Schub: 
macher p. 32. Uebrigens behauptet Schuhmacher S. 18. 
daß ſchon die Vorfahren des Landgrafen Herrmann . 
ne . an der Leine beſeſſen hatten. 


1241 


1246 


1241 
oder 
1242 
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Kinder hinterließ, fo mochte die gedachte Herrſchaft nach 
ſeinem Tode an das Braunſchweigiſche Haus wieder zu⸗ 
ruͤckfallen, ob ſich gleich die Stadt Muͤnden, die dazu ge⸗ 
hoͤrte, erſt ſpaͤter durch einen ausdruͤcklichen Vertrag dem 
Herzog Otto von Braunſchweig unterworfen hat!). | 

Um dieſelbige Zeit, als der Landgraf Herrmann die 
Herrſchaft an der Leine erhielt, wurde ſein Onkel Heinrich 
Raſpe von der Aebtiſſin von Quedlimburg mit der Mark 
Duderſtadt für eine Summe Geldes beliehen ns). Doch 
fiel nach feinem unbeerbten Abſterben dieſes Land an die 
Herzoge von Braunſchweig zuruͤck, welche ſchon früher Anz 
ſpruͤche darauf gemacht hatten, die auch von der gedach⸗ 


ten Aebtiſſin in einem Wande von 1248 anerkannt wur⸗ 


den **). 
Der Tod des jungen Hennen erfolgte in dem 1ꝗten 


Jahre ſeines Alters f), und die meiſten Geſchichtſchreiber 


) Auch dieſe Urkunde iſt einigemal abgedruckt, als z. B. beim 
Eecard in Comment. de rebus Franeiae Orientalis T. & 


p. 336. f Schuhmacher a. a. O. S. 20. not. r. 5 
**) ſ. die Urk. in Orig. Guelf. T. IV. p. 225. 


65 f. die Urk. La. p. 70. . 


t) Das Todesjahr Herrmanns wird ſehr verſchleden angege⸗ 
ben. Daß er noch den sten März 1241 gelebt habe, iſt aus 
der oben angeführten Urkunde erſichtlich, die von dieſem Tas 

ge datirt iſt. Wollte man dem Auctor I. de Landgraviis 

1. c. p. 1326. Glauben beimeſſen, fo müßte fein Tod einige 
Wochen darauf erfolgt ſeyn, indem dieſer behauptet, er ſey 
noch in dem 18ten Jahre geſtorben und fein Geburtstag den 

A28ſten März 1223 geweſen. (J. Tentzel 1. c. p., 580.) 
Allein verſchiedne Chroniken ſetzen ſeinen Tod erſt zu Anfan⸗ 

ge des folgenden Jahres z. B. Auctor Rythmicus J. c. 

P. 1201. das Chronicon Erfordiense ap. Schannat 
in Vindem. liter. Coll. 1. p.gg. Demungeachtet getraue 
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beſchuldigen feinen Oheim und ehemaligen Vormund Hein- 
rich Raſpo, daß er ihn durch eine Hofdame Bertha von 
Seeberg habe vergiften laſſen *). 

F. 31. Nach dem Tode Herrmanns war Heinrich 
Raſpe der einzige noch uͤbrige Erbe des alten Landgraͤf— 
lichen Stammes. Seine Regierung wurde beſonders 
wegen des Antheils, den er an den allgemeinen Reichsan— 
gelegenheiten nahm, merkwuͤrdig. Schon dadurch er— 
langte er auf dieſe einen bedeutenden Einfluß, daß ihn 
Friedrich II. während ſeiner Entfernung von Teutſchland 
zum Reichsverweſer ernannte, welche Wuͤrde ihm in dem 
Jahre 1242 ausdrücklich. zugeeignet wird ns). Da ihm 
der Kaiſer dieſes wichtige Amt anvertraute, ſo laͤßt ſich 
daraus mit Zuverlaͤßigkeit ſchließen, daß er mit ihm in 
freundſchaftlichen Vernehmen geſtanden hat, und daher 
die Nachricht einiger Geſchichtſchreiber ſehr unwahrſchein— 
lich iſt, welche behaupten, er habe nach den Verhandlun— 
gen uͤber die Wahl Konrad IV. die bekannte Laͤſterung, die 
der 1 6 e IV. Friedrichen in der Folge zur Laſt 
00 ich mich nicht hierüber beſtimmt zu 3 weil die meis 


ſten andern Thuͤringiſchen Chroniken mit, dem Auctor I. de 
Laandgraviis übereinftimmen. 


Außer dem Auctor Rythmicus Et vergl. ‚man insbeſon⸗ 
dre Rohte I. c. p. 1733. der zugleich ein andres Geruͤcht 
anfuͤhrt, welches ohne allen Grund Heinrich den Erlauchten 
dieſes Verbrechens beſchuldigte. 


) Er nennt ſich nicht allein ſelbſt S. I. per Germaniam pro- 
curator in einer das Klofter Georgenthal betreffenden Schen— 
kungsurkunde von dieſem Jahre (in Sagittarti gruͤnd⸗ 

lichem Bericht von Landgraf Heinrichs in Thuͤringen Roͤmi⸗ 
ſchen Koͤnigswahl Jena 1691. 4. S. 4.) ſondern es legt ihm 
auch der Kaiſer Friedrich II. dieſen Titel bei. el. Horn;in 
Cod. Dipl. ad Henricum Ill. n. 14 p. 305. „ 


1244 
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legte: daß Chriſtus, Moſes und Muhamed die größten 


Betruͤger geweſen waͤren, die je gelebt haͤtten, nach Rom 
berichtet“). Auch zeigt die folgende Geſchichte, daß der 
Pabſt ſelbſt Heinrichen zuerſt aufforderte, ſich gegen Frie⸗ 
drich II. zu empoͤren und ihm die teutſche Krone zu ent⸗ 
reißen !), und dieſer anfangs keine Luſt hatte, den Plan 
des Pabſtes auszufuͤhren, indem er ſich theils mit Alter, 
theils mit Kinderloſigkeit, theils endlich mit Mangel an 
Geld und Bundesgenoſſen entſchuldigte an). Doch be⸗ 
ſiegte der Pabſt alle dieſe Schwierigkeiten. Er verſprach 
nehmlich Heinrichen eine Summe von 25000 Mark Sil⸗ 
bers und verkuͤndigte zugleich allen denjenigen auf zwei Jah⸗ 
re Ablaß, die einft bei ſeinem Grabe am Jahrgedaͤchtniß⸗ 
tage ſeines Todes und 8 Tage hernach fuͤr ſeine, und aller 


Glaͤubigen Seelen beten wuͤrden f). Zu gleicher Zeit 


wendete er ſich auch an die teutſchen Erzbiſchoͤfe und ver- 


Si 


*) Auctor I. de Landgraviis I. c. p. 1327. (Man vergl. 
Sagittarius a. a. O. S. 8.) Die bemerkte Nachricht 
verdient deſtoweniger Glauben, da die angeführten Schrift⸗ 
ſteller die Wahl Konrads, ha ſchon 1237 erfolgt . 5 das 


Jahr 1242 ſetzen. 


**) Innocentii IV. litterae ad Landgravium Thuringiae in 
Hahns Reichshiſtorle Th. 4. ©. 187. not. g. 


e Append. Mart. Poloni (beim Sagtitartus a. a. O. 
S. 11.) Albertus Stadensis ad A. 1245. und Mathaeus 
Paris ad A. 1244. Dieſer läßt den Kaiſer Friedrich II. 
elne Reiſe nach Teutſchland thun, um ihn in den Geſi nnun⸗ 
gen, die er anfangs aͤußerte, zu beſtaͤrken, allein kein andrer 

Schriſftſteller erwähnt dieſen Umſtand, |. Geſchichte 
Friedrich II. (Zuͤllichau 1792. 8.) ©. 304. not. f. 


1 Append. Mart. Poloni (a. a. nk Kai I. de Landgra- 


viis I. e. 
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ſchiedne andre geiſtliche und weltliche Fuͤrſten “), und 
brachte durch anſehnliche Geſchenke, die er unter dieſe ver— 
theilte, zu Wuͤrzburg die Wahl Heinrichs zu Stande, der 1246 
wegen der Bemuͤhungen, welche ſich die Geiſtlichkeit ge— 
geben hatte, ihm die Krone zu verſchaffen, ſehr oft der 
Pfaffenkoͤnig (Rex Clericorum) genannt wurde **). Bald 

nach feiner Wahl ſchrieb er einen Reichstag nach Frank— 

furt aus, und gewann in der Naͤhe dieſer Stadt ein Trefs 

fen gegen den Roͤmiſchen Koͤnig Konrad. Allein ſeine 
folgenden Unternehmungen wurden von keinem gluͤcklichen 
Erfolg begleitet. Unter andern belagerte er die Stadt 

Ulm vergebens, und wurde hierdurch ſo ſehr geſchwaͤcht, 

daß er ſich genoͤthigt ſah, in ſeine Erblande zuruͤckzuge⸗ 

hen vos), wo er bald darauf geſtorben iſtt). Er wur- 1247 
de in dem Katharinen⸗Kloſter zu Eiſenach begraben und den 17 
hinterließ von ſeinen drei Gemahlinnen keine Nachkom⸗ Sa 
men it), daher über feine Erbfolge große Streitigkeiten 
entſtanden, zu deren Geſchichte wir jetzt uͤbergehen. 


*) Innocentii IV. Iitterae ad Archiepiscopos et alios no- 
biles viros Tentonici regni (beim Hahn a. a. O.) not. K. 


) Fragmentum historicum apud Urstisium T. 2. Pp. 91. 
seq. Albertus Stadensis ad A. 1246. | 

had) Fragmentum historicum ap. Urstisium p. 92. Addi- 
tiones ad Lambertum ad A. 1247. Die meiften Thuͤrin⸗ 
giſchen Chroniken als z. B. der Auctor I. de Landgraviis 
I. c. p. 1328. erzählen feine ungluͤckliche Unternehmung in 
Schwaben nicht richtig. 

1) Die Zeit feines Todes wird von den meiſten Gefchichtfchreis 

8 bern unrichtig angegeben. Der oben bemerkte Zeitpunkt 

iſt in folgenden Schriften erwieſen 1) Schmink de vera 
epocha electionis et mortis Heinrici Rasponis (Goett. _ 
1742.) 2) Gruner de Heinriei Raspe in Regem Rom. 
electione et vitae exitu in eius Opuse. T. 1. p. 44. seq. 

J) Auctor I. de Landgraviis I. e. f 


1242 


Sec ster Asſchnitt. 


| Streitigkeiten. über die Thüringiſche Erbfolge 


$. 32. 


Nach dem Tode Heinrichs uche eech Fuͤrſten An. 
ſpruͤche auf die Thuͤringiſche Erbfolge: 


1) Der Markgraf von Meißen Heintich der Gel 
te, ein Sohn der Jutta, der Halbſchweſter des verſtorbe⸗ 
nen Landgrafen, der feine Rechte vorzüglich auf eine Even⸗ 
tualbelehnung gruͤndete, die Heinrich Raſpe ſelbſt durch 
feinen Geſandten Theoderich von Rodenſtedt auf die Sand- 
graffchaft Thuͤringen, die Pfalz Sachſen und alle damit 
verbundne Reichslehne und Jubegspungen für bn ausge- 
wirkt hatte). 


2) Sophie Gemahlin des Grafen Heinrich von Bra⸗ 
bant, eine Tochter Ludewig des Heiligen, des vollbuͤrti⸗ 
gen Bruders von dem letzverſtorbenen, welche ihrem 
Sohne Heinrich dem Kinde die gehofte Eihſchaſt über- 


bofleh wollte. 


"DE 3) Der 


*) ſ. die Urk. in Hornii Cod. Dipl. ad Henricum Illustrem 
N. 12. p. 304. „Notum esse volumus universis quod 
tibi post mortem avunculi tui, Henrici Landgravii Thu- 
ringie, duos principatus suos, videlicet Landgraviam et 
Comitiam palatini Saxonie et omnia alia feuda que a 
nobis et ab Iınperio tenentur, cum Nr Pen 
jure contulimus feudali. , \ - 
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3) Der Graf Siegfried von Anhalt, ein Sohn der 
Irmingard, der vollbuͤrtigen Schweſter des legten Sand» 
grafen. | 

Außer diefen Perfonen waren noch zwei eben fo nahe 
Verwandte von dem letztverſtorbenen Landgrafen vorhan— 
den, von welchen es ungewiß iſt, ob ſie Anſpruͤche auf die 
Thuͤringiſche Erbfolge gemacht haben. 1) Der Graf 
Herrmann II. von Henneberg, der Sohn der Jutta aus 
der zweiten Ehe, und 2) die Schweſter der Sophie von 
Brabant Gertrude, Aebtiſſin zu Altenburg. Daß jener 
durch die Herrſchaft Schmalkalden?) und dieſe durch 
Geld *) ſoll abgefunden worden ſeyn, iſt noch immer nicht 
diplomatiſch erwieſen, ſondern laͤßt ſich blos aus wahr— 
ſcheinlichen Gruͤnden vermuthen. Auf die Reichslehne 
konnte Heinrich der Erlauchte allein ein gegruͤndetes Recht 
behaupten, da in dieſen die weibliche Erbfolge in der Re— 
gel nicht Statt findet, und es daher von dem Willen des 
Kaiſers abhing, wem er die Anwartſchaft oder Beleh— 
nung hieruͤber ertheilen wollte. In Anſehung der Allo— 
dien aber, welche in Heſſen und in den Thuͤringiſchen 
Stammguͤthern der Landgrafen beſtanden, konnte keines- 
weges die kaiſerliche Eventualbelehnung, ſondern die Nähe 


) Schultes Diplomatiſche Geſchichte des Hauſes Henne— 
berg Th. 1. S. 121. — Noch im Jahre 1227 war Landgraf 
Ludewig III. im Beſitz von Schmalkalden (f. Historiam de 
Landgraviis ap. Eccardum J. c. p. 420.) 1262 aber findet 
man die erſten Spuren von dem Eigenthum des Grafen von 
Henneberg (in einer Urk. im gothaiſchen Kirchen-und Schul— 
ſtaat Th. 3. St. 5. S. 31.) 


) In einer Urk. von 1268. (beim Gudenus in Cod. Dipl. 
Mog. T. 2. p. 71.) wird eine Summe Geldes erwähnt, 

„ welche Gertrude von ihrer Schweſter Sophie und Heinrich 
dem Erlauchten erhalten hat. 


* 


1249 


2714; : 


der Verwandtſchaft allein den Ausſchlag geben, die wegen 


der in den fürftlichen Haͤuſern eingeführten Lineal Erbfol⸗ 
ge, welche blos auf die Naͤhe der Staͤmme oder Linien 
Ruͤckſicht nimmt, bei allen bemerkten Perſonen gleich war. 
Daß Heinrich blos von einer halbbuͤrtigen Schweſter des 


letztberſtorbenen Landgrafen abſtammte, konnte feinen 
Rechten nicht nachtheilig ſeyn, weil das Erbrecht in den 


Stammguͤthern von dem Vater allein abgeleitet wird?). 


Mar N RER > Be 
H. 33. Gleich nach dem Abſterben des letzten Land⸗ 


grafen ſetzte ſich Heinrich der Erlauchte in dem Beſitz von 


Thuͤringen und der damit verbundenen Saͤchſiſchen Pfalz, 
wozu er auch vermoͤge der Kaiſerlichen Eventualbelehnung 
vollkommen berechtigt war. Noch mehr wurden ſeine 
Rechte zwei Jahre darauf durch einen feierlichen Unter⸗ 
werfungsvertrag zu Weißenfels befeſtigt **), worinne ihn 
die vornehmſten Thuͤringiſchen Vaſallen, die ſich ihm bis⸗ 


her zum Theil mit Nachdruck widerſetzt hatten ), als 


ihren rechtmäßigen Herrn und Landgrafen 
anerkannten 1), und ſich zugleich verpflichteten, ihm gegen 


jeden Feind beizuſtehen, und insbeſondre in dem Dienſte \ 


) Man vergl. hierüber folgende gelehrte Abhandlung Carl 


Gottlieb Weber (Praes. Christ. Gottl. Bienero) Commen- 


tatio de justa Henriei Illustris in Thuringia successione 
(Lips. 1795.) p. 51. sc. 


*) Beim Horn 1. c. p. 308. 
***) Chron. Erfordiense ap. Schannat I. c. p. 100. 


4) „ipsum pro vero domino et Landgravio Thuringiae 
habebimus.“ Daß dieſe Stelle ſehr viel zur Befeſtigung 
des Saͤchſiſchen Landſaſſiats beigetragen hat, iſt bekannt. ſ. 
Burch. Gotth. Struv de Jure Landsassiatus in’Thuringia. 
Jenae 1722. 
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des Reichs und der Kirche die ſchuldige Folge zu leiften *), 
fo wie auch alle Pflichten, die ihnen als Vaſallen oder Mi: 
niſterialen oblaͤgen *). Dagegen verſprach ihnen der Land— 
graf den ruhigen Genuß ihrer Lehnguͤther ae) und machte 
ſich zugleich verbindlich, ſie auszuloͤſen, wenn ſie im Krie— 
ge gefangen wuͤrden, und uͤberdieß, wenn ſie einen Ver— 
luſt an Städten oder Schloͤſſern erleiden ſollten, nicht eher 


die Waffen niederzulegen, bis er fie ihnen wiederverſchaft 


hätte. Zugleich wurde auch wegen der Anſpruͤche des 
Grafen Siegfried von Anhalt, der ſchon die Waffen gegen 
Heinrichen ergriffen und die Stadt Weißenſee in die Aſche 
gelegt hattet), feſtgeſetzt: daß ſich Heinrich entweder guͤt— 
lich mit ihm vergleichen oder deshalb rechtliche Entſchei— 
dung annehmen ſollte. Wahrſcheinlich wurde einige Zeit 
darauf, als Heinrich der Erlauchte den Bruder Siegfrieds 
8 in einer Fehde gefangen genommen hatte, jener Streit 
gänzlich beigelegt, ob gleich Siegfried auch nachher in 
ſeinen Siegeln den Titel eines Erben von Thuͤringen fuͤhr— 
te, weil es damals ungewoͤhnlich war, daß die Fuͤrſten 
ihre Siegel mit ihren Titeln und Peflaungen änderten tt). 
S 2 


*) „Si ipse Domino Pape vel Imperio astabit, nos una 
cum ipso similiter astabimus.“ Merkwuͤrdig iſt die beiges 
fügte Klauſel: „Si vero pecuniam pro ipso servicio rece- 
perit, nobis pro posse suo pecuniam ordinabit.“ 

**) „qui ministerialis existit, ipsi jus ministerialis, si vero 
vasallus fuerit, jus vasalli sibi exhibebit.“ 

%) „Iliustris Marchio de bonis que ab eo reeipiemus, 
RER faciet Warandiam.“ 


1) Chron. Erfordiense J. e. 
tt) Weber l. c. p. 19. not. 33. der wegen der bemerkten Sie⸗ 


gel Beckmanns Anhalt. Pie Th. 4. Tab. III. no. 6 
und 7 aufuͤhrt. 


1263 
1279 


1250 


276 


$. 34. Zu gleicher Zeit, als ſich Heinrich der Er⸗ 
lauchte im Beſitz der Landgrafſchaft Thuͤringen ſetzte, hatte 
Sophie von Brabant Heſſen und einen kleinen Theil des 
weſtlichen in Allodialſtuͤcken beſtehenden Thüringens nebft 
der Wartburg an ſich gezogen?). Auch ſcheint ſie anfangs 
ihre Anſpruͤche blos auf die Allodialverlaſſenſchaft beſchraͤnkt 
und erſt in der Folge auch auf die Reichslehne ausges 


dehnt zu haben“). Doch wurden jene wenigſtens in fo 


weit von Heinrich dem Erlauchten nicht anerkannt, als ſie 
die in Thuͤringen gelegnen Allodial-Herrſchaften betrafen, 
daher ſchon damals unter beiden Theilen verſchiedne Strei⸗ 
tigkeiten entſtanden, die man aber vor der Hand noch 
gluͤcklich durch einen proviſoriſchen Vergleich beileg— 
te, nach welchem ſie bis auf ſchiedsrichterliche Entſchei— 
dung ausgeſetzt; Heſſen nebſt der Wartburg aber von 
Heinrich dem Erlauchten als Vormund des Sohns der 
Sophie 10 Jahre ſollte verwaltet werden nn). Dage⸗ 


*) Auctor I. de Landgraviis I. c. p. 1329. „Heinricus 
Marchio venit ad Thuringiam et plura castra et civita- 


tes recepit in potestatem, aliquibus castris et civitatibus, 


recusantibus.“ 


*) Den Beweis hiervon findet man beim Guͤnderode in 
feinen Werken Th. 2. S. 427. Dagegen behauptet Huns 
deshagen in ſeiner Unterſuchung der Trennung der Land⸗ 
graſſchaften Thuͤringen und Heſſen (Caſſel 1756. 4.) F. 20. 
daß Sophie nie Anſpruͤche auf die Landgrafſchaft nen 
gemacht habe. 

*) Auctor I. Hist. de Lande I. c. p. 1329. „Domi- 
na Sophia ducissa quiequid juris in terram Thuringiae 
habere debebat, fidelitati Henrici Marchionis - commi- 
sit — quousque per principes determinaretur, cui de ju- 
re cedere deberet.“ — Chron. Erfordiense ap. Schan- 
nat. p. 103. „Marchio Misnensis terrae Thuringiae 
principatum occupavit; dein veniens Isenacum a ducis- 
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gen nahm zu gleicher Zeit der Erzbiſchof Gerhard von 
Mainz verſchiedne Guͤther in Thuͤringen und Heſſen als 
anheim gefallene Lehne in Anſpruch, welche ſchon feine 
Vorfahren Siegfried und Chriſtian zuruͤckgefordert hatten, 
und belegte ſogar Heinrich den Erlauchten und Sophien 
von Brabant nebſt ihren Unterthanen mit der Strafe des 
Kirchenbannes und Interdikts, weil fie, ohne eine Beleh— 
nung zu erhalten, ſich dieſelben zugeeignet hatten!). Die 
Lehnbarkeit jener Guͤther ſelbſt, die ſich wahrſcheinlich auf 
das von dem Erzbiſchof zu Mainz erhaltne Marſchallamt 
der Landgrafen von Thüringen gründete”), war keinem 
Zweifel ausgeſetzt; dagegen aber mochte ſich Heinrich und 
Sophie auf die in den meiſten geiſtlichen Lehnen und ins⸗ 
beſondre in vielen andern Lehnen des Erzſtifts Mainz 
eingefuͤhrte weibliche Erbfolge beziehen. Auch kam Hein⸗ 
richen ein Ausſpruch des paͤbſtlichen Legaten Hugo zu fat: 
ten, der auf Veranlaſſung eines andern Streits, in wel— 


chen Gerhard wegen eines Zolls verwickelt war, dieſen 


felbſt exkommunicirte und den von ihm über erſtern vers 
phaͤngten Kirchenbann wieder aufhob ***), Durch dieſen 
Ausſpruch wurde Gerhard nachgiebiger in ſeinen Forde— 


sa Brabantiae, sub nomine tutoris ipsius filii nobile il- 
lud castrum Wartbere cum tota Hassiae terra ad annos 
X commodatum suscepit.“ 


*) Chron. Erfordiense J. c. p. 104. 


*) Dieſe durch analogiſche Gründe unterſtuͤtzte Meinung bes 
hauptet Weber J. c. p. 74. Der Auctor I. de Landgra- 
viis p. 1304. erzählt ſchon in der Geſchichte Ludewig des 
Baͤrtigen, daß dieſer verſchiedne Lehne von Mainz empfan— 
gen hätte; allein dieſe Nachricht iſt mit fo vielen andern Fa— 
beln vermiſcht, daß ſie nur wenig Glauben verdient. 


% Chron. Erfordiense I. c. p. 105. ef. Gudenus Cod. 
Dipl. Mog. T. I. p. 636 und 637. 


1253 


1254 


| 1665 
und 
1666 


1254 
war, erneuerte Sophie von Brabant ihre Anfprüche auf 


1252 
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rungen und verlieh Heinrich dem Erlauchten kurze Zeit 
darauf alle in Thüringen gelegne Lehne feines Erzſtifts *); 
doch iſt in ſpaͤtern Zeiten die Lehnbarkeit dieſer Guͤther bei 


Gelegenheit eines wegen der Stadt Erfurth geſchloſſenen | 
| Sen ganz aufgehoben worden a). 


§. 35. Noch ehe der 10 jaͤhrige Termin verfloſſen 


Thuͤringen, wozu die Belehnung, welche Heinrich der 
Erlauchte über die ihm zugefallenen Reichslehne von dem 
Roͤmiſchen Koͤnig Wilhelm von Holland erhalten hatte, 
die vorzuͤglichſte Veranlaſſung geben mochte van ). Da 


bei der damaligen großen Verwirrung, in welcher ſich 


das teutſche Reich befand, an richterliche Entſcheidung 
jenes Streits kaum zu denken war, ſo waͤhlte man ein 
andres Auskunftsmittel. Man wurde nehmlich einig, 


daß Sophie ihre vermeintlichen Rechte auf Thuͤringen 


dann aufgeben ſollte, wenn Heinrich der Erlauchte nebſt 
20 Thuͤringiſchen Vaſallen die Rechtmaͤßigkeit feiner Erb». 


folge beſchwoͤren wuͤrde. Vergebens hofte Sophie, daß 
ihr Gegner ſo viele Eideshelfer (Consacramentales) nicht 
auffinden koͤnnte, oder daß ſich vielleicht dieſe durch den 
Eid, den fie auf eine Ribbe der Heiligen Eliſabeth leiſten 
ſollten, wuͤrden abſchrecken laſſen; denn es wurde dieſe 
Handlung wirklich mit allen Feierlichkeiten in dem Domi⸗ 


*) ſ. die Urk. beim Gudenus T. r. p. 913. Als Lehne des 
Erzſtifts werden außer dem Marſchallamte namentlich anze⸗ 
geben „Comiciae (die Gerichtsbarkeit) in Sibenleyben, 
Schonrestede, Minor Cgmicia in Mittelhausen, castrum 
Spadenherg x et curtis in Grozen.“ 


) Lünig Corp. Juris feudalis T. I. p. 1413. T. 2. P- 761. 
nei Chron. Erford. I. c. p. 104, 
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1 nikanerkloſter zu Eiſenach vollzogen). Allein demun⸗ 
geachtet wollte ſich die Herzogin zu jener Entſagung nicht 


bequemen, und beſchloß ihre Anſpruͤche durch die Waffen 
geltend zu machen; wobei ſie ſich um ſo mehr mit einem 
glücklichen Erfolg ſchmeichelte, da fie auf den nachdruͤck— 
lichen Beiſtand des Herzogs Albrecht von Braunſchweig 
rechnen konnte, der ihre Tochter Eliſabeth geheirathet hat: 
te, und daher ſelbſt bei der Jugend ihres Sohnes (der 
ſich in der Folge mit feiner Schweſter Adelheid verlob: 


ee )) einige Ausſicht auf die Thuͤringiſche Erbfolge ha— 
ben konnte. Auſſerdem gluͤckte es der Herzogin durch 
einen Bürger zu Eiſenach Ludewig von Velsbach, der we⸗ 


gen ſeiner Kenntniſſe und Erfahrung in großem Anſehn 
ſtand, die Buͤrger dieſer Stadt auf ihre Seite zu ziehen. 
Ihrem Beiſpiele folgten die Beſitzer verſchiedner benach— 
barter Bergſchloͤſſer; die Wartburg aber blieb in den 


Haͤnden des Markgrafen von Meißen, der ſie mit einer 
ſtarken Beſatzung verfehen hatte. Um dieſe zur Ueber⸗ 
gabe zu noͤthigen, wurden von der Brabantiſchen Parthie 


auf den beiden Bergen, welche der Wartburg gegen uͤber 


nach Süden zu liegen, zwei Schloͤſſer, die Eiſenacher und 


Frauenburg erbaut und letztre wahrſcheinlich der Herzogin 


zu Ehren benannt. Dagegen befeſtigte Heinrich den Ka⸗ 
llenberg, und ſein Freund Rudolf von Vargel den Ru⸗ 


*) Rohte Chron. Thuring. I. c. p. 739. ef. Monumenta 
Hassiaca P. II. p. 416. Den altteutſchen Gebrauch, die 
Rechtmaͤßigkeit feiner Anſpruͤche durch Eideshelfer beſchwoͤ— 
ren zu laſſen, erlautert Dreyer in ſeinen Nebenſtunden 
S. 240. 


*) Ueber die bemerkte Doppelheirath, . Orig. Guelf. T. IV. 
praefat: p. 9. litt. h. und Eecard Hist. Geneal. P. 684. 


1254 
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dolphsſtein“) der Eiſenacher Burg gegen über, Außer 
dieſen Zuruͤſtungen und gegenſeitigen Verwuͤſtungen von 
beiden Theilen wurde im Anfange des Kriegs keine wich⸗ 
tige Unternehmung ausgeführt, fo wie überhaupt die mei⸗ 
ſten Kriege des Mittelalters mehr in Streifereien und 
Befehdungen, als in Hauptſchlachten beftanden. Am thaͤ⸗ 
tigſten war der Bundesgenoſſe der Herzogin Albrecht von 
Braunſchweig, der 1259 mit einem anſehnlichen Heere in 
Thuͤringen einruͤckte und die Stadt Kreutzburg belagerte 
und verbrannte. Einige Jahre ſpaͤter wurde von Hein⸗ 
rich dem Erlauchten die Stadt Eiſenach nebſt den von 
ſeinen Feinden angelegten Bergſchloͤſſern, und der alten 
Feſtung Mittelſtein erobert, die zu der nehmlichen Zeit 
von der Beſatzung der Wartburg erſtiegen wurde, als die 
Meißniſchen Truppen die Stadt Eiſenach beſtuͤrmten. 
Die Rathsherrn und Buͤrger der letztern, welche die 
Stadt der Herzogin uͤbergeben hatten, wurden hart be⸗ 
ſtraft, und beſonders Ludewig von Velsbach auf eine 
grauſame Art hingerichtet, indem man ihn auf eine Blide 
oder Wurfmaſchine, die vor der Wartburg ſtand, legte und 
nach der Stadt zu ſchleuderte. | 
Durch den glücklichen Erfolg, welcher damals die 
Waffen Heinrichs begleitete, wurde die Herzogin nebſt 
ihrem Bundesgenoſſen Albrecht bewogen, mit verſtaͤrkten 
Kraͤften das Jahr darauf in Thuͤringen einzufallen. Da 
Heinrich der Uebermacht weichen und ſich nach Meißen 
zuruͤckziehen mußte, ſo wurde er auch dahin von dem Her⸗ 
zog von Braunſchweig verfolgt, der ſich hierauf mit den 
Grafen von Anhalt vereinigte und die Stifter Naumburg 
) Chron. Isenacense ap. Schöttgen 1. c. p. 98. und Rohte 


I. c. p. 1740. seg. Auctor I. Hist. de Landgraviis I. c. 
p- 1330. seꝗ. 8 
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und Merſeburg verwuͤſtete. Unterdeſſen, daß Heinrich 
nach Böhmen ging, um daſelbſt neue Mannſchaft anzu⸗ 
werben, hatte Rudolf von Vargula 100 thuͤringiſche Rit— 
ter und edle Knechte verſammelt, mit welchen er zu Leip— 
zig zu den Soͤhnen Heinrichs Albrecht und Dietrich ſtieß, 
die gleichfalls ein Corps Truppen an ſich gezogen hatten. 
In Vereinigung mit dieſen griff er den Herzog Albrecht 
in ſeinem Lager zwiſchen Halle und Wettin an, ſchlug ſei— 
ne Truppen in die Flucht, und bekam Albrechten ſelbſt 
nebſt vielen Edelleuten und Grafen, unter welchen ſich 
auch der Graf Heinrich von Anhalt, Siegfrieds Bruder 
befand, gefangen. Der Herzog mußte anderthalb Jahr 
in der Gefangenſchaft zubringen, und für feine Freiheit 
eine Summe von gooo Mark Silbers zahlen, auch übers 
dieß acht Städte und Schlöffer an der Werre, Eſchwege, 
Altendorf, Witzenhauſen, Fuͤrſtenſtein, Arnſtein, Biel 
ſtein, Wanfried und Ziegenberg abtreten”), Sein uns 
gluͤckliches Schickſal noͤthigte Sophien zum Frieden, in 
welchem ihr Sohn Heinrich das Kind außer Heſſen blos 
die gedachten Staͤdte an der Werre erhielt; dagegen aber 
auf alle Anſpruͤche an Thüringen Verzicht leiſten muß⸗ 
ten). Wahrſcheinlich wurde dieſer Friede noch durch 
*) Additiones ad Lambertum Schafnab. I. c. p. 432. 
Chron. Sampetrinum J. c. p. 470. cf. Joh. Ge. Estor de 
ditione Hassiaca ad Vierram ac de jure Seren. Sophiae, 


ad quam Ser. Hassiae Landgravii suam referunt origi- 
nem, in Thuringiam. Marb. 1779. 4. 
) Auctor I. Historiae de Landgraviis I. c. p. 1331. „Com- 
positio — talis fuit — ut domina Sophia et filius suus 
Henricus Landg. Hassiae abrenunciarent omni jure suo, 
quod possent habere in terram Thuringiae.“ (cf. Histe- 
ria de Landgraviis ap. Eccardum J. e. p.;432.). Heſſen 
wird gar nicht erwaͤhnt, weil Heinrich der Erlauchte der 
Sophie dieſes Land nicht ſtreitig gemacht hatte. 
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eine Erbeinigung, oder ein erbliches Schutzbuͤndniß befe- 
ſtigt, das vielleicht eine entfernte Veranlaſſung zu der in 
ſpaͤtern Zeiten geſchloſſenen Erbverbruͤderung, welche die 
gegenſeitige Erbfolge beabſichtigte, gegeben hat?). Ob⸗ 
gleich Heſſen eine bloße Dynaſtie oder Herrſchaft war, ſo 


erhielt es doch in der Folge den landgraͤflichen Titel, weil 


Heinrich das Kind denſelben angenommen hatte, theils 
wegen ſeiner Abſtammung aus dem thuͤringiſchen Hauſe, 
theils um ſeine vermeinten Anſpruͤche auf die Landgraf⸗ 
ſchaft Thuͤringen zu bezeichnen und es damals nicht un⸗ 
gewohnlich war, daß perſoͤnliche Titel der Beſitzer auf das 
Land uͤbergingen ?). 

Noch ehe der Thuͤringiſche Succeſſionskrieg geendigt 
war, hatte Heinrich der Erlauchte ſeinen Halbbruder den 
Grafen Herrmann von Henneberg zum Statthalter uͤber 
Thüringen ernannt, welche Würde ihm in einigen Urkun⸗ 
den von 1255 zugleich mit dem Sohne Heinrich des Er— 
lauchten Albrecht“ **), in andern aber von dem folgenden 


*) Zwar behauptet ein Schriftſteller des ısten Jahrhunderts, 
der Auctor Chronici Thuring. ap. Senckenberg in Se- 
lectis Juris et Histor. T. 3. p. 335. daß ſchon damals ein 

Vertrag wegen der Erbfolge zwiſchen beiden geſchloſſen wor: 
den ſei; allein zu geſchweigen, daß er dieſen Vertrag ſelbſt 
eine Erbeinigung nennt, fo ſtehen ihm auch verſchtedne az 
dre in der Sammlung vermiſchter Nachrichten zur Saͤchſ. 
Geſchichte Th. 10. S. 144 u. f. angefuͤhrte Thatſachen ent⸗ 

gegen, daher man hoͤchſtens, wie ſchon Horn in Henrico III. 
P. 91. vermuthete, ein * Schubbuͤndniß annehmen 
kann. 


“*) cf. Glafey de dignitate personali cum territorio Ger- 


maniae communicabili Lips. 1717. 


we) [. eine Urk. beim Hahn in Coll. Monum. T. 1. p. 98. 
und beim Horn in Henrico III. p. 129. „que ut firma in 
per petuum maneant et inconvulsa presentem litteram 
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Jahre allein beigelegt wird e), und ein deutlicher Beweis 
iſt, daß er mit dem Markgrafen von Meißen in dem be⸗ 
ſten Vernehmen ſtand. Zwar ſcheint hiermit die Mad)» 
richt einiger Geſchichtſchreiber nicht uͤbereinzuſtimmen “), 
nach welcher Heinrich das von dem Abt zu Reinhards— 
brunnen wieder aufgebaute und dem Grafen von Henne⸗ 
berg zur Vertheidigung uͤbergebne Schloß Schauenburg 
eingenommen, und dadurch einiges Mißtrauen gegen ſei— 
nen Bruder am Tag gelegt habe. Allein wie der Zu— 
ſammenhang dieſer Begebenheit zeigt, ſo wurde von ihm 
jene Burg deswegen beſetzt und zerſtoͤrt, damit ſie ſeinem 
Gegner Albrecht von Braunſchweig, der eben damals 
(1259) mit einem ſtarken Heer in dieſe Gegend ruͤckte und 
ſchon Kreutzburg erobert Fun nicht in die an Lisa 
e Sac). 


Sigillis Comitis de Hennenberg et domicelli mei Alberti 
Ali domini mei Marchionis Misnensis, qui pem totam 
Thuringiam a domino Marchione judices fuerant con- 

stituti roboravi.“ Man vergl. auch eine andre Urkunde in 
Thuringia Sacra p. 115. wo Herrmann und Albert zugleich 
erwähnt werden, doch muß hier ſtatt Alberti, Albertus ges 
leſen werden. 


) Beim Tentzel I. c. p. 604 und 605. „Dum Herman- 
nus — vice Domini nostri H. Marchionis Misnensis fra- 
tris sui Thuringiae praeesset.“ 


) Auctor I. de Landgraviis I. c. p. 1330. 


zes) Schultes diplomatiſche Geſchichte des Graͤfl. Hauſes 
Henneberg. S. 123. 
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Siebenter Abſchnitt. 
Allgemeine Staatsveraͤnderungen Thüringens 
von dem Urſprung der Landgrafſchaft bis zum 


Anfall derſelben an das Markgraͤflich 
Meißniſche Wee 


§. 36. 


Durch die Errichtung der Landgrafſchaft war Thuͤringen 
zuerſt wieder in einem ſtaatsrechtlichen Verein verbunden 
worden. Daß ſich derſelbe uͤber das ganze zwiſchen der 
Werre, der Saale, dem Thuͤringerwald und dem Harz 
gelegne Land erſtreckte, wird ausdruͤcklich von einem Ge⸗ 
ſchichtſchreiber bemerkt?) der um die damalige Zeit leb— 
te) und eine ſogenannte Legende von dem Leben des hei⸗ 
ligen Bonifaz ſchrieb, die mit vielen Fabeln vermiſcht iſt, 
uͤber die Beſchaffenheit der Landgrafſchaft aber verſchiedne 
durch andre glaubwuͤrdige Denkmaͤhler beſtaͤtigte Nach⸗ 
richten enthaͤlt. Selbſt die an dem Harz beguͤtherten 
Grafen von Mannsfeld, Hohnſtein und Stollberg werden 
in dem angeführten Unterwerfungsvertrag einiger thuͤrin⸗ 


*) Beim Tentzel in Suppl. Hist. Goth. p. 344. und in 
Struvs hiſtoriſch-politiſchem Archiv Th. 2. S. 251. Am 
vollſtaͤndigſten beim Mencken in Script. R. G. T. 1. p. 834. 


**) Sagittarius und Tentzel ſetzen fein Alter zu hoch 
hinauf (ſ. Tentzel 1. c. p. 353. not. i.). Am wahrſchein⸗ 
lichſten iſt die Meinung von Grasshof in Comment. de Ori- 
ginibus Muhlhusae p. 85. daß er im 1zten Jahrhunder⸗ 
te lebte. 
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gifchen Vaſallen mit Heinrich dem Erlauchten als Unter- 
thanen des Landgrafen angefuͤhrt ?). Auch mochten mit 
der Landgrafſchaft viele Kaiſerliche Domainen ſeyn ver— 
bunden worden, welches der Fall bei den meiſten groͤßern 
Reichslehnen war. Zwar machten die zur Saͤchſiſchen 
Pfalz gehörigen Kammerguͤther hiervon eine wichtige Aus- 
nahme, allein in der Folge wurden ſie gleichfalls durch eine 
beſondre Verleihung dem Landgraͤflichen Hauſe zu Theil, 
ohne jedoch der Landgrafſchaft einverleibt zu werden, ſo 
wie man überhaupt auch in Thuͤringen das Incorpora⸗ 
tionsſyſtem ſo wenig kannte, daß ſelbſt die in Thuͤringen 
gelegnen Stammguͤther der Landgrafen blos auf die nehm: 
liche Art wie eine jede andre Grafſchaft und Dynaſtie als 
Zubehoͤrungen der Landgrafſchaft betrachtet wurden?“). 
Daher eben uͤber dieſe Beſitzungen bei der Thuͤringiſchen 
Erbfolge die groͤßten Streitigkeiten entſtanden, und Hein⸗ 
rich der Erlauchte dieſelben nicht als Lehns-ſondern als 
Allodial: Erbe erhielt. Wegen der koͤniglichen Städte 
Muͤhlhauſen, Nordhauſen und Saalfeld, hatte Herr: 


*) Der Graf Dietrich von Hohnſtein und Friedrich von Stol— 
berg wird unter den Kontrahenten genannt. (Man vergl. 
J u ſt über die Verhaͤltniſſe des Graͤfl. Hauſes Stollberg ges 
gen das Churhaus Sachſen in dem neuen Muſeo für die 
Saͤchſ. Geſchichte. B. 2. Heft 2. N. 14.). Wegen des Gras 
ſen von Mansfeld aber kommt folgende merkwuͤrdige Stelle 
vor: „Causam, que inter Comitem Herrmannum de 
Mannisfeldt ex una et Comitem Albertum de Rabins- 
walt ex parte altera vertitur, si peterit per anıicitiam 
terminabit, alioquin super eadem utrobique justiciam 
exhibebit.“ 


**) Es iſt daher die Behauptung einiger Gelehrten ganz unges 
gruͤndet, daß ſie 1130 Landgraf Ludewig I. dem Kaiſer als 
ein Theil der Landgrafſchaft zu Lehn aufgetragen habe. ſ. 
Weber I. c. p. 55. 
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mann I. gleichfalls eine beſondre Verleihung erhalten; 


während dem Thuͤringiſchen Succeſſionsſtreit aber mochte 
es ihnen gluͤcken, ſich von der Landſaͤßigkeit ganz wieder 


zu befreien, und die Stadt Muͤhlhauſen erhielt ſogar von 


Konrad IV. ein Privilegium, daß ſie nie wieder daüußeg 
werden ſollte ). | 

Ueber die einzelnen in der Sandgräflichen Gewalt be: 
griffenen Rechte geben uns die Denkmaͤhler des damaligen 
Zeitalters weniger Aufſchluß, als uͤber die Hoheit der 
Markgrafen von Meißen in dem nehmlichen Zeitraum, 
die ſich uͤberhaupt weit früher entwickelt und ausgebildet 


1 a 2 2 


9 


zu haben ſcheint. Nur von der Ausuͤbung ihrer oberſten a 


Gerichtsbarkeit findet man in der ſchon angeführten Le⸗ 
gende ſehr umſtaͤndliche Nachrichten, die als ein merk— 
wuͤrdiger Beitrag zur Kenntniß der teutſchen Gerichts⸗ 
verfaſſung bemerkt zu werden verdienen vo). Es wurde 
nehmlich deshalb dreimal ein Landgericht gehalten, wel. 
ches aus dem Landgrafen und 12 Beiſitzern beſtand, von 


welchen erſterer Hallein waͤhlte, die übrigen aber von ihm 


und den ſchon Erwaͤhlten gemeinſchaftlich erkohren wur⸗ 
den. Nach der gewohnlichen Sitte des Mittelalters 


*) ſ. die Urkunde beim Graschof ® e. 174. Pape ihrer 
Reichsunmittelbarkeit mußte doch die Stadt Muͤhlhauſen 


die Gerichtsbarkeit des allgemeinen Thuͤringiſchen Landge- 


richts anerkennen, wenn fie einem Bürger die Juſtitz verz 
ſagt hatte. ſ. die Urk. Rudolphs von Habsburg 1. c. p. 198. 
Aehnliche Privilegien, welche der Landgraf Albert der Uns 
artige ſelbſt 1209 beſtaͤtigte, hat auch Nordhauſen erhalten. 
ſ. Buder in der in der folgenden Note angeführten ra 
lung p. 123. | 

cf. Buder de Judicio Thuringiae Provinciali Mittelhu- 
sano in eiusdem Observationibus juris publici feudalis 
Germanici et antiquitatum patriarum N.. VII. 
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wurde das Gericht unter freiem Himmel gehegt, und in 
dem vorigen Zeitraum mochte der Ort deſſelben von der 
Willkuͤhr des Landgrafen abhängen *), bis ihm allmaͤh⸗ 
lich ſein Aufenthalt auf immer zu Mittelhauſen angewieſen 
wurde. Der Gerichtsplatz war auf der Seite und hin- 
ten mit Bretern eingefaßt, die aber ſo niedrig waren, daß 
man den Richter nebſt den Beiſitzern vom Kopf bis auf 
die Schultern ſehen konnte. Der gegen Morgen gerich- 
tete Eingang blieb offen, war aber mit einem Schlag— 
baum verſehn, der von bewaffneter Mannſchaft bewacht 
wurde, damit ſtuͤrmiſche Partheien nicht eindringen koͤnn⸗ 
ten. Zum Unterhalt des Gerichts war das Dorf Mit— 
telhauſen nebſt Riednordhauſen angewieſen, welche in der 
Folge die kleine Grafſchaft an der ſchmalen Gera genannt 
wurden. Der Bote des Gerichts mußte einen beſondern 
Eid leiſten, daß er alle Verordnungen deſſelben gleich 
nach Aufgang oder kurz vor Untergang der Sonne voll= 
ziehen, und niemanden des Nachts oder um Mittag hem 
ruhigen wollte. 

Daß uͤbrigens die allgemeinen Thuͤringiſchen tandg⸗ 
richte zugleich die Stelle von eigentlichen Landtaͤgen ver— 
traten, iſt ſchon deshalb e „weil dieſes ur⸗ 


*) ef. Rudolphi Gotha Dipl. P. I. p. 14 und Grasshof 1. e. 
p. 84. In einer Urkunde von 1234: (in Joh. Ehrenfr. 
Boͤhmens Abhandlung Über die Todtheilung mit ihren 
Folgen N. 4. S. 47.) kommt folgende merkwuͤrdige Stelle 
vor: „habito consilio in placito, provinciali cui tune 
presedit illustris princeps heinricus Thuringie lantgra- 
vius et comes Saxonie palatinus in loco quem asp di- 
cunt, assidente sibi nobili viro, Christiano Comite de 
kirchberch quesitum est per sententiam et inventum per 
honestum virum Gogonem de Zummigen omnibus qui 
tune afluere laudantibus.“ 
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ſpruͤnglich in den meiſten teutſchen Laͤndern und unter an⸗ 
dern auch in Meißen bis zu den Zeiten Heinrich des Er— 
lauchten der Fall war. Allein dieſe Vermuthung wird 
noch dadurch beſtätigt, daß Heinrich der Erlauchte 
auf einem Landgerichte zu Mittelhauſen in Anweſenheit 
vieler Vaſallen Schluͤſſe zur Wiederherſtellung der durch 
den Tod des letzten Landgrafen unterbrochnen Ruhe von 
Thüringen abfaßte, die er eidlich von ihnen beſtaͤrken ließ ). 
Ueberdieß bemerkt der Verfaſſer der ſchon erwähnten Le— 
genden), daß den Thuͤringern bei Eroͤfnung des fand: 
gerichts jederzeit gewiſſe Privilegien beſtaͤtigt wurden, die 
zwar zum Theil ziemlich fabelhaft ſcheinen, woraus man 
aber doch den Schluß ziehen kann, daß auf dem Landge⸗ 
richte außer den Gerichtsverhandlungen, noch andre 
Staatsgeſchaͤfte vorgenommen wurden. Beſondre Sand: 
taͤge werden gar nicht erwaͤhnt; nur ein einziges mal wird 
einer Verſammlung der Ritterſchaft zu Kreutzburg ge⸗ 
dacht, die Ludewig der Fromme blos in der Abſicht hielt, 


um von ihr bei feinem vorbabenden Zuge nach Hane 


Abſchied zu nehmen. 

Außer dem allgemeinen thuͤringiſchen Sanbgerichte 
waren noch 4 Dingftühle zu Gotha, Thomasbruͤcken, 
Weißenſee und Buttelſtedt vorhanden, die insgeſammt 
von dem Landgrafen abhaͤngig waren, deren Gerichtsbar⸗ 
keit ſich aber blos auf einzelne Diſtrikte beſchraͤnkte und 

0 | von 


*) Chron. Erford. ap. Schannat ]. c. p. 103. Hoc etiam 
anno 11. Kal. Martii, Marchio Misnensis in Mulhusen 
Provinciali presedit judicio, ubi presentibus multis 
terrae Baronibus pacem firmiter atque stabiliter jura- 
mento confirmavit. 


) a. a. O. 
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von einem Landgraͤflichen Vogt nebſt einigen Beiſitzern 
ausgeuͤbt wurde ). 

Von gleicher Wichtigkeit, wie die oberſte Gerichtsbar⸗ 
keit, waren die Lebus herrlichen Rechte des Landgrafen, 
auf die man daher in dem Unterwerfungsvertrag mit Heine 
rich dem Erlauchten vorzuͤgliche Ruͤckſicht nahm. Schon 
bei der Uebertragung der Landgrafſchaft auf Ludewig J. 
mochten die meiſten thuͤringiſchen Großen in die Lehnsver— 
bindung mit ihm getreten ſeyn, die ihnen in dem damali⸗ 
gen Zeitalter die wichtigſten Vortheile gewaͤhrte, und durch 


die vielen eigenthuͤmlichen Laͤndereien des Landgraͤflichen 


Hauſes nicht wenig beguͤnſtigt wurde. Beſonders finden 
wir in den Urkunden der damaligen Zeit häufige Beiſpiele 


von einzelnen Gerichtslehnen, die unter dem ee 0 


mitiae von dem Landgrafen verliehen wurden“), und 
die ſich auf den ſchon damals ziemlich allgemein angenom⸗ 
menen Satz gruͤndeten, daß Niemanden der Beſitz der 

Gerichtsbarkeit zu geſtatten ſey, der ſolche nicht durch ſtill⸗ 
ſchweigende oder ausdruͤckliche Verwilligung bergebracht 
haͤtte von ). Zwar machten hiervon die Grafen und Dy⸗ 
naſten des Landes eine bedeutende Ausnahme „doch 
trugen bisweilen dieſe die Gerichtsbarkeit, wenigſtens 
über einzelne Guͤther, freiwillig dem Landgrafen zu. 


Lehn auff); ſo nahmen z. B. die Grafen von Gleichen 


*) Von dieſen Dingſtuͤhlen hat Friedrich Hortleder in feinen 
Anmerkungen zur angefuͤhrten Legende (beim Mencken J. e. 
p. 802.) verſchledne diplomatiſche Zeugniſſe en 


**) Buder I. c. p. 126. seq. 
n) Verſuch über die Geſchichte der Gerichtslehne von Jos 
hann Ludwig Klüber (Erl. 1785.) S. 112. 


+) Man vergl. Klüber a. a. O. S. us, 


* 
\ 
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eine Comitiam de Viselbach von dem Landgrafen zur 


Lehn, die fie in der Folge an einen gewiſſen Herrmann 


von Huſingerode veraͤußerten, der ſie hernach wieder an 
die Stadt Erfurth verkaufte, ohne daß die Lehnsverbin⸗ 
dung mit dem Landgrafen hierdurch aufgehoben wurde?). 

Auf die Erweitrung der Landgraͤflichen Gewalt hatte 
unſtreitig die Untheilbarkeit der Landgrafſchaft einen wich⸗ 
tigen Einfluß, welche durch die allgemeinen Grundſaͤtze 
der damaligen Zeit von der Untheilbarkeit der groͤßern 
Reichslehne (deren Urſache oben angegeben wurde )), be⸗ 
gruͤndet war. Selbſt die Gemeinſchaft des Landes unter 
mehreren Söhnen war ungewöhnlich, wie die angefuͤhrten 
Succeſſionsfaälle ſehr deutlich zeigen. In der Regel erhielt 
der ältefte Sohn die Erbfolge in dem Fuͤrſtenthum allein, 
nicht wegen einer ſchon eingeführten Primogenitur, ſon⸗ 
dern wegen der angeführten ſtaate rechtlichen Grundſaͤtze, 
mit welchen ſich auch die Gemeinſchaft nicht wohl vereini⸗ 
gen ließ, die allmaͤhlich zu Theilungen haͤtte hinfuͤhren 
muͤſſen. Hieraus laͤßt ſich daher die merkwuͤrdige Stelle 
in der Anwartſchaft Heinrich des Eclauchten auf Thuͤrin⸗ 


gen erklaren, wo als die Urſache derſelben feine Abftam- 


mung von der erſtgebohrnen Tochter des Landgrafen Herr 
mann ausdruͤcklich angeführt wird! *). 


— Buder I. c. P. 128. 
9 S. 78. 


* cum de — Herrmanni felicis recordationis primogeni- 
ta sis genitus. Man vergl. Auctor I: de Landgraviis 


I. c. p. 1316 und 1322. der beidemal die Erbfolge des Erfiger 


bohrnen ausdruͤcklich erwähnt. Auch bezieht ſich hierauf fol 
gende Stelle in dem Auctore Rytlımico de M Elisabe- 

ihae beim Ftencken T. 2. p. 1075. 

„Eine wilkhoͤr hatten dy alden gemacht 

Pf das ir furſtentumb bliebe bey macht 


8 * * > 
EEE A 


9 
8 
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§. 37. In den Graffihaften, welche zu Thuͤringen 
gehoͤrten, finden wir auch in dem damaligen Zeitraum 
allgemeine Landgerichte, deren Gerichtsbarkeit ſich entwe— 
der uber die ganze Grafſchaft oder wenigſtens über gewiſſe 
Diſtrikte derſelben erſtreckte. Nur ſelten aber ſcheinen 
die Grafen in eigner Perſon dabei erſchienen zu ſeyn, ſon— 
dern gewoͤhnlich einen Advokaten oder Landrichter beſtellt 
zu haben, der den Vorſitz in ihrem Nahmen fuͤhrte ?). 
Auſſerdem wurden die unmittelbaren Guͤther der Grafen 
und ed ſo wie die der Landgrafen von Voͤgten oder 
24 


Alſo das ſy es ſolten teylen mit nicht 
Vnd ſolten es alſo außricht 

Das der Eldiſte under Inen folde walden 
Vnd das fuͤrſtentumb behalden 

Vnd der ſolde ein elich weip nemen 
Vnd ſich des nicht ſchemen 

Die andern ſolten allein bleiben 
Vnd ſich keiner mehir beweiben 
Mochte er aber des nicht gethu 
So ſolt Ime der Eldiſte helfen darzu 
Das er ein grave wurde dann 

Vnd neme ſich ander Slos an.“ 


) Beiſpiele aus der Graͤflich Kevernburg-Rabenswaldiſchen 
Familien- Geſchichte findet man zu Anfange des folgenden 
Zeitraums in der angefuͤhrten Abhandlung von Joh. Eh— 
renfr. Böhme. So heißt es 1) in einer Urk. von 1270. 
N. 10. S. 58. „in plebiscito wolmerstete in presentia 
nostri provincialis judicis;“ 2) in einer Urkunde von 
1276. N. 14. S. 63. „heidenricus de bibera - cum olim 
judicio provinciali presideret vice nostri secundum mo- 
rem terre judicio sententionaliter instaurato;“ 3) in eis 
ner Urkunde von 1287. N. 16. S. 66. „in plebiseito Lu- 
chowe coram advocato nostro herrmanye qui ibidem 
presedit jadieio nostro.“ 
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Amtleuten regiert“), die außer der Juſtitzpflege auch 


die Gefaͤlle von den Unterthanen erhoben und deren Rechte 
unter dem Nahmen der Vogtei zugleich mit dem Wake 


thum veraͤußert zu werden aten 9. 


Uebrigens . es beſonders bemerkt zu werden, 
daß man an dem Hofe einiger Thuͤringiſcher Grafen die 
hoͤhern Hofbeamten entdeckt, die man ſonſt gewohnlich 
als ein ausſchließendes Vorrecht des Fürftenftandes be⸗ 
trachtete **). Auch bedienten fie ſich eines Schreibers 


oder Notarii ), der ſelbſt bei dem Landgrafen noch die 
Stelle des Kanzlers vertrat, daher ſein Amt ſo bedeutend 


war, daß unter den Zeugen einer Urkunde des Landgrafen 


Herrmann I. von 1208. Heinrich der Schreiber, der zu 
den Minneſaͤngern gehoͤrte, die ſich in dem Kriege auf der 


*) In den meiſten Urkunden der damaligen Zeit werden ders 
gleichen Voͤgte unter den Zeugen erwähnt, auch ſagt Rohte 
in Chron. Thuring. I. c. p. 1716. daß Ludewig der Heilige 
vor ſeiner Abreiſe ſein Land „mit welch SAN ee be⸗ 
ſetzt habe. 


**) ſ. eine Urk. von 1275. in Boͤhmens Aöhantl N. 13. 
S. 64. wo man zugleich ein Beiſpiel findet, daß die Vogtei 
zu Lehn gereicht wurde. Man vergleiche auch eine Urk. von 
1282. de traditione juris fear ee in u Roderitz in Thu- 
ringia Sacra p. 122. 


) So ſagt z. B. der Graf Albert von Rabenswalde in einer 
Urk. von 1237. (a. a. O. N. 4. S. 47.) heinricus dapifer 
noster; und in ciner Urkunde deſſelbigen Grafen von 1249. 
(a. a. O. N. 5. S. 48) wird ein gewiſſer Degenhardus als 


camerarius erwähnt, der wahrſcheinlich an zu jeinen Mi⸗ 


niſterialen gehoͤrte. . 
+) 1. zwei Ur, von 1291. a. a. O. N. 18 und 19. S. 70 
und 71. | 
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Br Wartburg auszeichneten, dem Kapellan des Landgrafen 
und feinen Hofbeamten vorgeſetzt wurde!). 


§. 38. Unter den Kloͤſtern, die in dem damaligen 


Zeitraum errichtet wurden, war unſtreitig das Klofter 
Georgenthal das reichſte, welches der Graf Sizo von 


Kaͤfernburg in der Mitte des ten Jahrhunderts auf An- 
trieb eines mit ihm verwandten Grafen Eberhard von der 
Mark ſtiſteten ?). Es wurde mit Benediktinern bevoͤl⸗ 
kert, die man aus dem Elſaſſer Kloſter Morimund fom- 


men ließ und Eberhard zum erſten Abt deſſelben erwaͤhlt. 
Gleich anfangs wurde es mit verſchiednen Dörfern aus— 


geſtattet, und allmahlich vermehrten ſich ſeine Guͤther 


durch Schenkungen, die noch im raten Jahrhundert fort⸗ 
dauerten, fo ſehr, daß es ungerechnet feiner großen Wal— 
dungen 380 Hufen Landes, 200 Acker Wieſen, 30 Hu⸗ 
fen Weinberge und 16 Gärten beſaß as). Um die 


nehmliche Zeit wurden auch drei der beruͤhmteſten Non⸗ 


nenkloͤſter Ichtershauſen, Roßleben und Heusdorf groͤß⸗ 


tentheils von Privarperfonen geſtiftet f), und zu Anfange 


des ı3ten Jahrhunderts das Nonnenkloſter Kapellendorf 
von dem Burggrafen Dietrich von Kirchberg tt). Ueber⸗ 


haupt konnte man die Anzahl der Kloͤſter in Thuͤringen 


) Tentzel I. e. p. 537. 5 Noch früher findet man einen 
Notarius an dem Hofe des Landgrafen Ludewig II. in einer 
Urk. von 1168. J. c. p. 48f. wo es heißt: „Datum — per 
manum magistri Gumberli notarii.“ 

) Thuringia Sacra p. 468. seꝗ. 

) Galettis Geſchichte von Gotha Th. 3. S. 239. 

5) Thuringia Sacra p. 321 und 736. Man vergl. Galet⸗ 
tis Geſchichte von Thuͤringen Th. 2. S. 141. 

tt) Diplomata Capellendörfensia e Casp. Sagittarii Cod. 
inedito in Mencken Script. P. z. p. 675. seq. 


1142 
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auf zo rechnen, doch erkaltete allmaͤhlich ſchon in dem fol⸗ 


genden Zeitraum der Eifer der Laien, ſie zu bereichern, 
weil beſonders der Adel bemerkte, wie ſehr ſeine Fami⸗ 


lienguͤther dadurch geſchwaͤcht wurden. Auch hatten ſich 


fhon damals die Bedruͤckungen der Voͤgte eher vermehrt 
als vermindert, wie man aus verſchiednen dadurch ver- 
anlaßten Vertraͤgen ſchließen kann. So wird in einem 
Vertrage, den das Kloſter Heusdorf mit den Schenken 
von Appolda einging ), dem Vogte verboten, in Zukunft 
keine Steuer unter dem Nahmen einer Nothbede oder 
Dienfte von irgend einer Art zu fordern *). Ferner 
wird eine jede Veraͤußerung der Advokatie fuͤr unzulaͤßig 
erklart, welche damals ſehr gewöhnlich war und deswe⸗ 


gen zum groͤßten Nachtheil der Kloͤſter gereichte, weil 


ſich der Kaͤufer durch neue Erpreſſungen fuͤr die bezahlte 
Kaufſumme zu entſchaͤdigen ſuchte. Auſſerdem kommt 
noch in der nehmlichen Urkunde die merkwuͤrdige Beſtim⸗ 
mung vor, daß ſich die Gerichtsbarkeit des Vogts oder 
das Vogtsding blos auf den Blutbann einſchraͤnken 
ſollte ss); und daß, wenn erſtrer noch nicht das 25fte 


Jahr erreicht haͤtte, ſein Vormund in Anſehung der 


) Thuringia Sacra J. c. p. 344. 


%) „quod sine omni exactione quae Noitbete vulgaritar 
appellatur, et extorsione cuiuslibet servicii advocatiam 
teneal.“ 


) „Quod advocatus duo habeat judicia, que Voitsding 
a volgo nominantur, unum in Octava beate Walpurgis, 
reliquum in Octava Martini, et quod judicare debeat, 


sine capcione (ein Geſchenk, welches die Voͤgte bisweilen 


verlangten) que Vare volgariter nominatur, et hec judi- 
cabit: eflüsionem sanguinis, homicidium, en rapi- 
nam, incendium noctornum.‘ 


er en 
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Advokatie von dem Konvent des Klofters erwaͤhlt mer: 


den ſollte. ö 
$. 39. Obgleich ſchon in dem vorigen Zeitraume 
verſchiedne Staͤdte und Flecken in Thuͤringen vorhanden 


waren, ſo ſcheinen doch die meiſten erſt in dem gegen— 


wärtigen aufgebluͤht zu ſeyn, weil der durch die nähere 
Bekanntſchaft mit auswaͤrtigen Nationen vergroͤßerte 
luxus und die immer zunehmenden Plackereien des Fauſt⸗ 
rechts auf dem platten Lande das Stadtleben nicht we— 
nig beguͤnſtigten. Zu den wichtigſten Staͤdten, deren 
Urſprung uns die Chroniken dieſer Periode ausdruͤcklich 
erzählen, gehört unter andern Weißenſee, das von der 
Gemahlin Landgraf Ludewig des Eiſernen angelegt wur⸗ 
de. Langenſalza, welches um das Jahr 1211 Stadt⸗ 
recht erhielt); und Heiligenſtadt, das 1230 von dem 
Erzbiſchof Siegfried II. von Mainz erbaut wurde **), 
Uebrigens mochten ſich manche Städte, die in dieſem Zeit: 
raum entſtanden waren, in einem dorfähnlichen Zuftan- 
de befinden; daher z. B. Weimar, welches wahrſchein⸗ 
lich ſchon 1203 eine Stadt geweſen iſt an), noch 1244 
als eine Villa angefuͤhrt wird t). Dagegen hatten ſich 
unter den aͤltern Staͤdten vorzuͤglich Eiſenach und Er— 
furth ſehr gehoben, wie man ſchon daraus abnehmen 
kann, daß an beiden Orten viele Kirchen und Kloͤſter 


*) Sagittarii Hiſtorie der Herrſchaft Salza in der Samms 
bang vermifchter Nachrichten zur Saͤchſ. ee B. 6. 

S. 322. 

) Wolfs Geſchichte von Heiligenſtadt S. 16. 

ue) Man vergleiche eine Urkunde von dieſem Jahre, wo zwei 
Proͤbſte daſelbſt erwähnt werden beim Mencken T. 1. 
p. 677. 

t) Chronicon Sampetrinum ap. Mencken T. 3. p. 260. 
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entſtanden und ſich eine Menge Juden daſelbſt nieder⸗ 
ließen). Auch hatten ſich nach Erfurth des Handels 


| wegen Niederländer oder Frieſen gezogen, die wahrſchein⸗ 


1221 


1244 


lich durch ihr Gewerbe mit jenen in Kolliſion kamen, 


und eine Verfolgung derſelben veranlaßten *). Der 


zunehmende Wohlſtand von Erfurth machte auch die 
Buͤrger daſelbſt fo kuͤhn, daß fie ſich den Befehlen ihres 


Erbherrn des Erzbiſchofs von Mainz (der aber noch im⸗ 
mer wegen dieſer Stadt die Hoheit des Landgrafen an⸗ 


erkennen mußte) öfters mit Nachdruck widerſetzten. Deß⸗ 


halb wurden ſie ſogar von dem Erzbiſchof Dietrich mit 


dem Interdikt belegt, und aile Geiſtliche und Mönche ge⸗ 
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noͤthigt, die Stadt fo lange zu verlaſſen, bis eine Ver⸗ 


ſoͤhnung zu Stande gekommen war. Ungeachtet der 


Widerſetzlichkeit, welche ſich die Stadt Erfurth bei ver⸗ 
ſchiednen Gelegenheiten zu Schulden kommen ließ, muß⸗ 


te ihr der Cpurfürſt Gerhard I. von Mainz an dem 


Ende dieſes Zeitraums einen beſondern aus 2 Rathsmei⸗ 
fern und 12 Beiſitzern beſtehenden Stadtmagiſtrat ver⸗ 
willigen, da ſie zuvor blos unter ſeinen Voͤgten, Schult⸗ 
heiſſen und andern fuͤrſtlichen Beamten geſtanden hat⸗ 
te vas). Doch wurde dieſen noch in Zukunft die Ges 


richtsbarkeit allein vorbehalten; ſo daß ſich die Rechte 


des Magiſtrats blos auf die Sorge fuͤr die Polizei, Auf⸗ 
nahme neuer Bürger und Vollſtreckung gerichtlicher Aus⸗ 
fprüche einfchranften Dagegen hatte ſich in den uͤbri⸗ 
gen Thuͤringiſchen Satie ein von den e abgeſon⸗ 


) Galettis Ses von ee Bi 2. S. 195 
und 323. 


%) Chron. Sampetrinum J. c. 


*) Falkenſteins Hiſtorie von Erfurth S. 96. 
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dertes Municipalregiment unter Bürgermeifter und Rath 
noch nicht entwickelt. Selbſt in der koͤniglichen Stadt 
Muͤhlhauſen wurde noch die Regierung von Schultheißen 
und Schoͤppen geführt, und erſt zu Ende des ızten Jahr— 
hunderts entdeckt man in den daſigen Urkunden einen ei- 1290 
gentlichen Magiſtrat unter dem Nahmen Magistri Con- 
sulum et Consules ). Da ſich dieſe Veraͤnderung um 
die nehmliche Zeit in Gotha rs) und Heiligenſtadt ereig- 
nete van), fo kann wohl hieraus der ſichere Schluß gezo⸗ 
gen werden, daß man auch in den uͤbrigen Thuͤringiſchen 
Staͤdten, die groͤßtentheils unbedeutender waren als die 
bemerkten, den Zeitpunkt derſelben nicht früher annehmen 
duͤrfe. Eben ſo wenig findet man in dem damaligen 
Zeitraume zuverlaͤßige Nachrichten von ſolchen Statuten, 
die ſich auf Aotonomie der Buͤrgerſchaft gründeten, Zwar 
ſoll das aͤlteſte Muͤhlhauſner Statut ſchon zu den Zeiten 
Kaiſer Friedrich I. oder bald nachher gemacht worden 
ſeyn, doch gruͤndet ſich dieſe Behauptung auf bloße Ver⸗ 
muthungen f). Dagegen iſt gewiß, daß die Stadt Er⸗ 
furth, ungeachtet der Vorzüge die fie in Anſehung ihres 
Municipalregiments erhalten hatte, ohne Willen des Erz⸗ 
biſchofs von Mainz keine neuen Statuten und Ordnun⸗ 
gen feſtſetzen durfte ft). Die meiſten Städte begnuͤgten 
ſich daher mit denjenigen Statuten, die ihnen durch Fai- 
ſerliche oder fuͤrſtliche Privilegien zu Theil wurden. Bis⸗ 


) Grasshof 1. c. p. 99. 
% Galettis Geſchichte von Gotha Th. 2. S. 13 und 28. 
% Wolf a. a. O. S. 21. 
t) Grassliof J. e. p. 144. 
tt) Falkenſtein a. a. O. S. 10, 
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weilen erhielten ſie dieſe zugleich mit der Ertheilung des 
Stadtrechts ?), bisweilen aber auch ſpaͤter in beſondern 
Verleihungen. So ſuchten z. B. die Buͤrger zu Arn⸗ 
ſtadt, welches damals unter die anſehnlichſten Städte 
Thüringens gehörte, bei dem Abt von Hersfeld um eine 
beſtimmte Rechtsnorm fuͤr ſich und ihre Guͤther an, wo⸗ 
rauf fie der Abt mit den Statuten von Hersfeld begna⸗ 
digte“). Im uͤbrigen war noch immer auch in Thuͤ⸗ 
ringen das Herkommen die einzige Regel, deren man ſich 
bei rechtlichen Verhaͤltniſſen bediente, daher man ſehr oft 
in den Urkunden der damaligen Zeit die Klauſel findet, 
daß ſich die Partheien nach altem wohlhergebrachten Lan⸗ 
desgebrauch richten wollten n). Daß insbeſondre das 
alte Sachſenrecht, welches ſich damals uͤber den groͤßten 
Theil des noͤrdlichen Teutſchlands verbreitete, auch in 
Thuͤringen Eingang finden mochte, laͤßt ſich mit vieler 
Wahrſcheinlichkeit behaupten. 
Eins der wichtigſten Vorrechte, das damals ver⸗ 
ſchiedne thuͤringiſche Staͤdte erworben hatten, und von 


») So z. B. Heiligenſtadt ſ. Wolf a. a. O. S. 16. 


*) Tentzel 1. c. p. 366. das Geſuch der Bürger gieng dar 
hin: „ut ipsis certam formam juris daret, per quam in 
ipsorum agendis, tam in personis ipsorum, quam in 
possessionibus et per certam formam sententiarum in 
quolibet casu tam ipsos quam possessiones ipsorum pos- 
sint stabiliter gubernari.“ Darauf antwortete der Abt: 
„Nos jura, sententias, honestas consuetudines et bonas, 
quae oppidum Hersfeldense obtinuit et possedit, vobis 
per presentes literas liberaliter donamus et perenniter 
confirmamus.“ 


*) So heißt es z. B. in einer Urkunde von 1254. (beim 
Böhme a. a. O. N. 6. S. 50% „cum dehita solempni- 
tate secundum antiquam terrae consyetudinem,“ Ä 
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dem man ſeltner in Meißen Beiſpiele findet, war un- 
ſtreitig das Muͤnzregal, welches nicht nur die koͤnig⸗ 
lichen Staͤdte Muͤhlhauſen und Nordhauſen, ſondern 
auch Erfurth, Eiſenach, Weißenſee und einige andre 
ausuͤbten?). Gewoͤhnlich waren deswegen eigne Muͤnz— 
meiſter angeftelle**), und in Erfurth war die Ausuͤbung 
des Muͤnzregals einer Geſellſchaft von ſogenannten Muͤnz⸗ 
oder Hausgenoſſen uͤberlaſſen, deren Anzahl auf 16 Per— 
ſonen beſchraͤnkt war ns *). Die Beſchaffenheit der Mün- 
ze war wie in Meißen und den meiſten andern teutſchen 
Laͤndern: fie wurde nach Marken oder Pfunden berechnet, 
und die gewoͤhnlichſten Geldſorten waren die ſogenannten 
Hohlpfennige oder Brakteaten, die aus duͤnnem Silber. 
blech beſtanden, das auf der einen Seite eine Figur ver⸗ 
tieft und auf der andern erhaben zeigte. Wie verſchie⸗ 
den der Muͤnzfuß ſeyn mußte, ſieht man beſonders dar⸗ 
aus, daß bei Geldzahlungen die ſtipulirte Summe ſehr 
oft nach einer beſtimmten Muͤnzſtaͤte angegeben wird }). 


§. 40. Daß ſich waͤhrend dieſem Zeitraum der 
Adel immer mehr von dem Buͤrgerſtande abſonderte, wos 
zu die Einfuͤhrung der ihm ausſchließend vorbehaltnen 


*) ſ. Joh. Jac. Mascov de jure circa rem monetariam in 
terris Circuli Saxoniae superioris (Frf. et Lips. 1729.) 
p. tr. seg. 


**) Schuhmacher Th. s. S. 38. und Galettis Geſchichte 
von Gotha Th. 2. ©. 13. 


*) ſ. eine Urk. von 1465 beim Falkenſtein a. a. O. 
S. 100. not. a. 


+) So kommt z. B. in einer Urk. beim Böhme a. a. O. 
N. 23. S. 76. Eckhardsbergensis und N. 29. S. 83. 
Wichensis moneta vor. 
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Ritterwuͤrde das meiſte beitrug, iſt aus der allgemeinen 


teutſchen Geſchichte hinlaͤnglich bekannt. Demungeach⸗ 
tet ließen ſich um dieſe Zeit in vielen thuͤringiſchen Staͤd⸗ 
ten angeſehne adeliche Familien nieder), wovon man in 
Meißen weit weniger Spuren findet. Die Urfache dies 
ſer Verſchiedenheit lag vorzuͤglich darinne, daß in Thuͤ⸗ 
ringen das Fauſtrecht mit weit größrer Heftigkeit wuͤthe⸗ 
te, und ſich daher der Adel ſehr oft genoͤthigt ſah, Schutz 
in den ftadtifchen Mauern zu ſuchen. Seine Kriegser⸗ 
fahrenheie verſchafte ihm hier nicht ſelten einen vorzuͤg⸗ 
lichen *), ja bisweilen fogar einen ausſchließenden An⸗ 
theil an dem Stadtregiment “s), woraus die ſogenann⸗ 
ten Patrizier entſtanden, deren Einfluß aber in dem 1aten 
Jahrhundert durch das Uebergewicht der Zuͤnfte groͤß⸗ 


tentheils aufgehoben oder wenigſtens ana een: 


dert wurde. 


Was den Zuſtand des Landadels betrift, ſo ſah ſich 
dieſer beſonders im ı2fen und 1zten Jahrhundert genoͤthigt, 
ſeinen Bauern zum Theil beſſere Bedingungen zuzuge⸗ 


„) So z. B. in Muͤhlhauſen f. Grasshof I. c. pP. 13 wo zu⸗ 
gleich eine Stelle aus einer alten teutſchen Chronik anges 
fuͤhrt wird, welche die Einwanderung adlicher Geſchlechter 
in Muͤhlhauſen um dieſe Zeit erwaͤhnt, obgleich Graßhof 
ſelbſt geneigt iſt, ſie ſchon in die Zeiten Heinrich J. zu ſetzen. 
(Man vergleiche dagegen Guͤnderode in ſeinen Erlaͤute⸗ 
rungen zu der Geſchichte des teutſchen Stadtadels in ſeinen 

von Poſſelt herausgegebenen Werken Th. 1. S. 464.) 

Auch in Heiligenſtadt findet man adliche Geſchlechter erſt 
ſeit dem ı2ten und ızten Jahrhundert ſ. Wolf a. a. O. 
S. 31. u. f. a 


„ Wolf a. a. O. S. 35. 
*) Grasshof I. c. p. 16. 


r 
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ſtehen, als ihnen der urſpruͤngliche gutsherrliche Kontrakt 
verwilligte. Die vorzuͤglichſte Veranlaſſung hierzu ga— 
ben die Flamandiſchen Kolonien, die ſich zu der Zeit in 
Thüringen niederließen, als deſſen Bevoͤlkerung durch 
die Kreutzzuͤge einen großen Verluſt erlitten hatte?). Da 
ſich dieſe nur unter freien Leuten anſtändigen Bedingun— 
gen anſiedelten, und uͤberdieß auch andre Bauern durch 
ihr Beiſpiel bewogen werden mochten, ſich mit ihren 


Guthsherren auf einen beſſern Fuß zu ſetzen; ſo mußte 


ſich [don aus dieſem Grunde die Leibeigenſchaft allmaͤh— 
lich verlieren, ſo wie dieſes hin und wieder auch durch 


die Lehren des Chriſtenthums geſchah, die von den geiſt⸗ 


lichen Guthsbeſitzern zuerſt befolgt wurden?). 


Daß übrigens die Leibeigenſchaft noch in dem folgen⸗ 


den Zeitraum ſehr gewoͤhnlich war, zeigt uns ein Privi- 
legium, das Landgraf Albrecht der Unartige der Stadt 
Eiſenach gab, und in welchem allen Leibeignen, die ſich 


ein Jahr daſelbſt aufhielten, Schutz und perfönliche Frei 


1283 


heit, und ſelbſt dann, wenn ſie binnen Jahresfriſt von, 


ihren Herren zuruͤckgefordert wuͤrden, die Erlaubniß, unge⸗ 


hindert die Stadt zu verlaſſen, verſprochen wurde d). 


) J. Ch. Leſſer von den Flaͤmiſchen Rechten und Guͤthern 


in der guͤldnen Aue ohnweit Nordhauſen. Nordhauſen⸗ 


1755. 


*) In einer Schenkungsurkunde des Landgraf Heinrich Raſpe 
von 1231. (in Thuringia Sacra p. 112.) nimmt der Landgraf 
ſelbſt Bauern, die er dem Kloſter Reinhardsbrunnen ſchenkte, 
in einen vorzuͤglichen Schutz. Es heißt nehmlich daſelbſt: 
„statuentes ut coloni dietorum mansorum — ampliori 
proteclionis nostrae gratia et speciali libertate gauisuri, 

nulli nisi ecelesiae serviant.“ 


%) Pottgieser de statu servorum p. 767. „Ouicunque 
praedictam nostram eivitatem per annum et diem inlia- 
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Zugleich enthaͤlt dieſes Privilegium eine Beftätigung der 
bekannten Bemerkung, daß der zunehmende Flor der 
Staͤdte gleichfalls zu den Urſachen gehoͤrte, welche die 
Aufhebung der Leibeigenſchaft bewirkten. Uebrigens 
mochte ſich mit der perſoͤnlichen Freiheit der Bauern zu— 
gleich ihr Erbrecht an ihren Guͤthern immer mehr ent— 
wickeln, indem wir auch hiervon Zeugniffe in den this 
ringiſchen Urkunden des damaligen Zeitalters finden?). 


$. 41. Die bemerkten Staasveraͤnderungen aͤu⸗ 
ßerten groͤßtentheils einen günftigen Einfluß auf den Wohl⸗ 
ſtand und die Kultur des Volks. Allein das groͤßte 


Hinderniß, welches bedeutendern Fortſchritten derſelben 
entgegenſtand — das Fauſtrecht war noch nicht gehor 


ben. Denn ungeachtet der oberſtrichterlichen Gewalt 
des Landgrafen, gehoͤrte es noch immer zu den weſent⸗ 
lichen Vorzuͤgen der Adlichen und Freigebohrnen, ſich 
ſelbſt Recht verſchaffen zu duͤrfen; ſo daß die richterliche 
Gewalt nur auf Verlangen der Partheien ins Mittel trat 
oder hoͤchſtens unehrlichen Fehden ſteuerte, die bloße Plak⸗ 
kereien und Raubereien beabſichtigten. Daß ſich die 
Landgrafen bemuͤhten, dieſe abzuſtellen und daher bis⸗ 
weilen die Räuber nachdrücklich zuͤchtigten und ihre 


bitaverit, non requisitus ab aliquo, euiuscunque condi- 
tionis sit, noster liber civis semper habetur. Sin autem 
intra finitionem illius anni ab aliquo impulsus fuerit — 
in pace recedat quocunque velit.“ 


„) So heißt es ſchon in einer Urkunde von 1208, welche das 


Dorf Friedrichsrode betrift, in Thuringia Sacra p. 101. 


„ homines qui ex hereditario jure eiusdem situm loci ex 
multo jam tempore mme — e se privari 
Jure timuerant.“ 
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Schloͤſſer zerſtoͤrten, ift ſchon einigemal bemerkt worden. 
In dem Thuͤringiſchen Erbfolgskrieg aber nahm dieſes 
Uebel immer mehr uͤberhand, und das ganze Land wurde 
mit Raubneſtern angefuͤllt?). So entſtand allein im 
heutigen Herzogthum Gotha, der Scharfenberg der Her⸗ 
ren von Kobenſtedt, der Kalenberg der Herren von Wan— 
genheim und der Steinfuͤrſt der Herren von Salza ). 
Einige Ritter uͤberfielen die Stadt Eiſenach, trieben alles 
Vieh weg was ſie auf der Weide fanden und nahmen 
den Vogt von Tenneberg gefangen, der fie verfolgte “s). 
Um die nehmliche Zeit thaten zwei Ritter von Vallſtedt 
aus dem Schloſſe Herrmannſtein einen Einſall in die 
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Gücher des Kloſters Georgenthal, begingen daſelbſt ver⸗ 


ſchiedne Raubereien und verwundeten den Kellner nebſt 
18 Mönchen und Dienern. Als einer der Mönche an 
ſeinen Wunden ſtarb, wurde ſein blutiger Rock nach Er— 
furth geſendet und hier von der daſigen Geiſtlichkeit auf 
einer Stange in einer feierlichen Proceſſion herumgetra— 
gen f). Die wichtigſte Fehde entſtand zwiſchen dem eifri⸗ 


| *) Ursinus Chron. Thuring. I. e. p. 1292. „Die Edeln und 
mechtigſten erweleten berge nach Ihren gefallen und erbau— 
ten darauf ſchleſſere.“ 


*) Galettis Geſchichte des Hetzegthume Gotha Th. 8. 
. 


) Historia de Landgraviis apud Eccardum J. c. p. 427. 


5) Chron. Erfordiense ap. Schannat. in Vindem. litter. 
Coll. 1. p. 101. „Hoc anno quidam pestilentes de castro 
Hermaustein Herrmannus videlicet et Heinricus de Bal- 
stede in die ascensionis domini nefaria temeritate in- 
gressi quoddam allodium Monachorum de valle B. Ge- 
orgii omni supellectili cum pecoribus spoliaverunt, Cun- 
radum ipsorum Cellarium devotum sacerdotem cum aliis 
conversis ac famulis circiter XVIII graviter vulnerau- 
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gen Anhaͤnger Heinrich des Erlauchten, dem Schenken 
Walther von Vargel und den Grafen von Schwarzburg, 
Kafernburg und Gleichen, worinne jener die Oberhand 
behielt und die Guͤther er Feinde ſchrecklich verwuͤ⸗ 
ftete *). | 
In dem Unterwerfungsvertrag der thuͤringiſchen Gra⸗ 
fen wurde ausdruͤcklich feſtgeſetzt, daß die neuerbauten 
Bergſchloͤſſer niedergeriſſen werden ſollten a), auch ſuchte 
Heinrich der Erlauchte auf einem Landgerichte zu Mittel⸗ 
hauſen Vorkehrungen gegen das Unweſen des Fauſtrechts 
zu treffen *). Demungeachtet hatte das Uebel fo. tiefe 
eee zel gefaßt, daß man ſich noch in dem folgenden Zeit⸗ 
raum genoͤthigt ſah „die ernſtlichſten Maaßregeln dage⸗ 
gen zu ergreifen. Zu dieſen gehörte die Errichtung eines 
ſogenannten Friedengerichts, das ſich auf eine Vereini⸗ 


gung vieler thuͤringiſcher Großen gruͤndete ), und wovon 
| man 


7 

J 
tes, adeo ut etiam unus conversorum extremum exhala-, 
ret spiritum, quorum cladem totus Erfordiensis Clerus 6 
miserans — gencralem per civitatem fecerunt processio- 
nem, in qua ad sceleris ollensionem, dieti fratris occisi 
tunica, sanguine cruentata, pro lameniabili vexillo de- 
ferebatur.“ | . 

. Historia de Landgraviis I. e. 


295 „Omnia edilicia, que de novo sint edificata in princi- 
patu Thuringie post mortem Landgravii — desiruenlur.“ 


**) Chron. Erfordiense ap. Schannat I. c. Pp. 103. 

7) Martin Schamelius kurzer Abriß einer hiſtoriſchen 
Nachricht von den Thuͤringiſchen Friedensgerichten in den 
mittlern Zeiten in der Sammlung vermiſchter Nachrichten 
zur Saͤchſ. Geſchichte Th. 4. S. 209 und in Mereaus 

Miſcellaneen zum teutſchen Staats: und Privatrecht Th. 5 
S. 54 
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man die erſten Spuren im Jahre 1281 findet?). Es 
hatte keinen beſtimmten Aufenthalt; der Landgraf fuͤhrte 
gewoͤhnlich den Vorſitz deſſelben, doch war ihm bisweilen 
noch ein andrer Graf an die Seite geſetzt. Die Beiſitzer, 
die alle 3 Jahre wechſelten und vor dem dritten Jahre 
nicht wieder zu dieſem Amte gewaͤhlt werden durften, bes 
ſtanden aus 4 Grafen oder Dynaſten, 4 Perſonen von 
niedern Adel, 2 Deputirten von der Stadt Erfurth, einem 
von Muͤhlhauſen und einem von Nordhauſen ?“). Die 
Vorſitzenden wurden die Hauptleute des Friedens 
in dem Lande zu Thuͤringen, die Beiſitzer die 
zwoͤlfe, die uͤber den Frieden des Landes ge— 
kohren ſind, die Pfleger des Friedens, auch 
die Zwoͤlfer von dem Lande genannt. Ihr Amt 
ſchrankte ſich eigentlich blos auf die Brüche des Landfrie— 
dens ein, und auf guͤtliche Unterhandlungen, um dieſen 
Uoebeln bei Zeiten vorzubeugen; doch zogen fie bisweilen 
auch andre Sachen vor ihrem Richterſtuhl, wozu man fie 
um fo mehr für berechtigt hielt, weil man ihre Gerichts— 
barkeit wegen ihres Oberhaupts oft von der Landgraͤflichen 
ableitete ***), Das Gericht konnte die Widerſpenſtigen 
in die Acht erklaͤren, und dehnte bisweilen ſelbſt uͤber 
ſolche Perſonen ſeine Gewalt aus, die dem Friedensbun— 
de nicht beigetreten waren; daher ſich der Churfuͤrſt von 
Mainz durch kaiſerliche Machtvollkommenheit von einer 1341 


*) In einer Urkunde in Luͤnig s Reichsarchiv Part. Spec. Cont. 
IV. P. II. S. 432. aus welcher aber zugleich erſichtlich iſt, 
daß es ſchon vorher vorhanden war. 


) Grasshof 1. c. p. 133. 


) Man vergleiche eine Urkunde von 1338 beim Buder de 
Judieio Thuringiae Mittelhnsano 1. c. p. 125. 
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Klage entbinden ließ, die man bei dem Friedensgerichte 
gegen ihn angeſtellt hatte“). Uebrigens kam ſeit dem 
Ende des laten Jahrhunderts dieſe für das damalige 
Zeitalter ſehr nuͤtzliche Anſtalt allmaͤhlich in Verfall, bb 
man gleich noch zu Anfange des ısten eine Nachricht von 
feinem Daſeyn findet **), 


) ſ. die Urk. in Würdtwein subsidiis diplomaticis T. 5. 
N. LXVI. S. 226. 


) In einer Urkunde beim Schöttgen und Kreysig in Dipl. 
et Script. Hist. Germ. T. 1. p. 790. 


— 
2 
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Einige Zuſaͤtze und Berichtigungen. 


S. 3. Z. 13. gehoͤrt die erſte Note zu dem Wort geſtattete 


und nicht zu dem Worte der. S. 75. kann zur Erläuterung der 


Erbfolge, die unter den Soͤhnen Konrad des 9 ao 


wurde, folgendes Schema beigefügt werden; 
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S. 90. 3.6. l. ſtatt den es, den fi. S. 93.:n.* 3. 10. 
ſtatt Oertolsdorf, Bertoldisdorf. S. 99. n. » 3. 1. 
ſtatt dieſes Kloſter, dieſes Schloß. S. 141. wird noch 
die gewoͤhnliche Meinung angenommen, daß die Thuͤringer ein 
Weſtgothiſcher Voͤlkerſtamm geweſen ſind. Dagegen ſind vor 
Kurzem, nachdem ſchon der größte Theil meiner Schrift abge; 
druckt war, verſchiedne Zweifel in einer gelehrten Abhandlung 
uͤber den Urſprung der Thuͤringer von Hrn. D. Heinig in der 
Thuͤringiſchen Monathsſchriſt St. 1. erregt worden, der dieſes 
Volk von den Hermunduren ableitet. Seine Gruͤnde verdienen 
umſtaͤndlich gepruͤft zu werden, doch gebe ich bis jetzt noch der 
alten Hypotheſe den Vorzug, die ſich nicht blos auf die Aehnlich⸗ 
keit des Nahmens gründet, ſondern auch auf die genaue Verbin⸗ 
dung, in welcher man die Thuͤringer mit den 99 in Italien 
u den Zeiten Hermanfrieds findet, und auf den Gead der Kultur, 
15 fie bon damals erreicht hatten. S. 143. n. * Z. 6 u. 7. 
l. ſtatt darunter die Nab zu verſtehen Wahrſchein⸗ 
lich iſt, Wahrſcheinlich iſt darunter die Nab zu ver⸗ 
ſtehen. S. 164. 3. 6. ſtatt bei weiten, bei weitem. 
©. 165. Z. 26. ſtatt an dem, von dem. S. 177. in der Ue⸗ 
berſchrift des dritten Abſchnitts ſtatt gegen Ende, gegen An— 
fang. S. 189. 3. 21. kart Reichardsbrunnen, Reim 
hartsbrunnen. S. 205. 3.17. muß auch weggelaſſen wers 
den. S. 211. 3. 13. l. ſtatt Selbſt die Voͤgte, die eignen 
Voͤgte. S. 212. Z. 13, ſtatt ſolle, ſoll. S. 225. n. ** 
3.7. ſtatt erwähnte, bemerkte. S. 230. Z. 19. ſtatt als 
daß, ſo daß. S. 231. 3. 4. ſtatt ee 
S. 253. 3.8. ſtatt Friedrich V. Friedrich II. S. 259. 
Z. 17. ſtatt bedung, bedang. S. 274. Z. 5. muß das Wort 
blos weggelaſſen werden. q 

Daß übrigens das y, welches man in den erſten Bogen ger 
braucht findet, in der Folge durchgaͤngig mit dem i vertauſcht 
worden iſt, muß der Verſchiedenheit der Korrektur beigemeſſen 
werden. a 


— 
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